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I'ir das Nachschlagewerk! Ja 86
FPir die Fachpressec! Ja
TMir dic amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: EUrlG § 10; BGB § 611 Urlaub und Kur; § 611 Urlaub

und Schonzeit; MTB vom 25, Mai 1960. § 33, § 52 Abs. 23
BAT § 50 Abs, 1

Leitsédtze: 1. Schonzeiten fallen in der Regel nicht unter den
Begriff des "verordneten Kuraufenthaltes" im Sinne
von § 52 Abs., 2 MTB vom 25, Mai 1960,

2. Der Senat hdlt an seiner Rechtsprechung iliber die
urlaubsrechtliche Behandlung der Schonzeit in
§ 10 BUrlG fest (vgl. Urteile des Senats vom
26, November 1964 — 5 AZR 124/64 - AP Nr. 1 zu
§ 10 BUrlG Schonzeit; 5 AZR 152/64 - AP Nr, 2 zu
§ 10 BUT1lG Schonzeit; 5 AZR 179/64 - AP Nr. 3 zu
§ 10 BUrlG Schonzeit).

3. Schonzeiten konnen zu den "begrindeten Einzel-
fdllen" im Sinne von § 33 Abs, 5 MIB vom 25, Mai
1960 gchdren, in denen das Fernbleciben von der
Arbeit ohne Lohnfortzahlung erlaubt werden kann,
venn es dic dienstlichen oder betrieblichen Ver-~
h&dltnisse zulassen.

4, Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 33 Abs, 5
MTB kann diec arbeitsfreie Zeit nicht auf den Erho-
lungsurlaub angerechnet werden,

Aktenzeichens 5 AZR 330/64
Urteil des BAG vom 8, Juli 1965 LAG Niedersachsen
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In Sachen

hat der Fiinfte Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. Juli 1965 durch

den Scnatsprisidenten Professor Dr, Dr. Beldt, dic Dun-

desrichter Dr. Auffarth und Siara sowice dice Bundesar-

beitsrichter Roglin und Dr., Sohlcr fir Recht crkannt:

Aul die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitesgerichts Wiedersachsen vom

17. Juli 1964 - 2 Sa 255/64 - aufgchohern.

Dice Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
chei auch Uhcr dic Kooten der Revision,
~ricsen,

an das Landcsarbeitsgericiit zuriickve

Rechts wegen!
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Latbestand

Lor der Industriegeverkschaft 0TV angehOrende Kliger
ist als Arbeiter bei der Standortverwaltung B be--
schiftigt. In der Zeit vom 12, September bis 10, Oktoher
1963 unterzog cer sich ciner ihm von der LVA Hannover be--
willigteon Erholungskur. Der Kurarzt verordnete im Anschlufl
an diese Xur cine Schonzeit von sechs Tagen, dic in den
Zeitraum vom 11, Oktober bis 16, Oktober 1963 fiel., Widhrend
der Schonzeit hat der Kldger Leistungen vom Sozialver-
sicherungstrdger nicht cerhalten. Er war widhrend dicscer
Zeit arbeitsfihig und Beschrinkungen in seiner Bewegungs-—
Ireiheit nicht unterworfen.

Auf cince Anfrage des Arbeitsgerichts hat der Kurarzt
gsich Uber dic Schonzeit des Kl&gers wice folgt schriftlich
gecéullerts

aAuf IThre Anfrage vom 3.3,1964 teile ich Ihnen mit,

daBl K s W ¢y A s S , hier vom 12.9.

bis 10.10,1963 cine Badeckur auf Kosten der LVA

Hannover gemacht hat und im AnschluBl an die Kur

einc Arbeitsruhe ~ unter diesem Begriff geht dic

von Ihnen als Schonung angesprochenc Zeit - von

scchs Yagen bekommen hat, Diese Zeit konnen dic

Versicherten nach eigencm Ermessen nutzen, Heil-

behandlungen werden wdhrend der Zeit nicht ver-

rdnet., Es entfallen auch dic sonst bei Krankhei-
ten iber die Krankenkassen bestchenden Beschrén-

Rungen betr. Ausgang bzw, Nachtruhe.!

Der Kl&ger hat beantragt,

festzustelleon, daf die Schonungszeit des Klé-
gers auf seinen Erholungsurlaub nicht angercch-
net werden derf und ihm dafiir nachtriglich
unbezahlter Urlaub zu gewidhren ist,

Die Beklagte hat um

Klagcabweisung
gebeten,

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag cr-
kawmt.

Hit der Revision verfolgt die Beklagte das Zicl der
Klageabveisung weiter, Der Kléger bittet um Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsprindes

o B B OB G e e b e A e At 0

Die Revision filhrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils,
1. Das Landesarbeitsgericht hat secince Ansicht, die dem
Kléger vom Kurarzt verordnete Schonzeit sci auf den Er-
holungsurlaub nicht anrechenbar, in crster Linic guf dic
Vorschrift des § 52 Abs. 2 des Manteltarifvertraoges fiir
Arbeiter des Bundes (IITB) vom 25, Mai 1960 gestitzt., Es
meint im einzelnen, Kur- und Heilverfuhren eincrscits
und Schonzeit andercrseits liecfen sich nicht sinnvoll
vonecinandcr trenncn, wie das Bundcsarbeitsgericht berceits
in der zu § 50 BAT ergengenen Entscheidung vom 20, Mai
1963 - 5 AZR 73/63 - (AP Nr. 3 zu § 50 BAT) ausgefihrt
habe,

Dicsen Darlegungen kann nicht gefolgt werden. § 52
Abs, 2 NTB besagt; daB ein von eincem Triiger der Sozial~
versicherung, einer anderen dffentlichen Versicherung
oder Versorgungseinrichtung verordnetcer Kuraufenthalt
nicht auf den Erholungsurlaub angerechnet werden diirfe.
Dicsc Vorschrift hat einen v0llig anderen Vortlaut als
§ 50 Abs. 1 BAT, der den Angestellten des offenitlichen
Dienstes fiir dic Dauer eines - u.a, - von einen Triger
der Sozialversicherung verordneten Kur-~ oder Heilverfoh-
rens oder einer als beihilfefadhig anerkonnten Heilkur
einen Anspruch auf bezehlten Sonderurloub bis zur Hochst-
dauecr von scchs Wochen gewithrt, § 52 Abs, 2 ETB verhin.
dert algo nur dic Anrechnung cines Xur- oder Heilaufent-
haltes auf den Erholungsurlaub, withrend § 50 Abs, 1 in
vositiver Pormulicrung und damit weitergchend als § 52
Abs. 2 NTB stets einen Anspruch auf bezahlten Sondecrur-
laub gewithrt, z.B, also auch dann, vienn aus urlaubg-
rcechtlichen Griinden eince Anrechnung der Kur auf den Ur-
laub von vornhercin nicht in Frage kommt. Dic besondere
Fassung des § 50 Abs. 1 BAT hat dem Senat bercits im
Urteil vom 26, November 1964 - 5 AZR 152/64 - (LP Ur, 2
zu § 10 BUT1G Schonzcit) AnlaB gegeben. darauf hinzu-
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vicisen, daB aus diescr Vorschrift nichts fiir den Sinn

des - mit § 52 Abs. 2 MTB im Wortlaut iibercinstimmenden -
§ 45 Abs, 2 des Bundesmanteltarifverirages fiir Arbeiter
gemcindlicher Verwaltungen und Betriche (BHT-G II) her-—
geleitet werden kinne, Sinn und Bedeutung des § 52 Abs, 2
IITB milssen daher uncbhingig von den fir § 50 Abs. 1 BAT
gcltenden erubungcn ermittelt werden,

spricht, so mull schon aus dem Wortlaut gefolgcrt werdeng
daf hicrunter nur c¢in solcher Sachverhalt zu verstchen
ist; bei dem durch HeBnahmen der die Kur veranlasscenden
oder ihre Iurchfithrung bestimmenden Stellen in irgend-
eciner Veisc LinfluB auf den Kurablauf genommen wird, Beil
der Kur sclbst liegt cin solcher Sachverhalt in allexr
Regel vor, nicht hingcgen bei der Schonzeit., Es werden
nun zwvar im Arbeitsleben dic me d 1 z inischen
MaSnahmen, dic bei cinem Kur- oder Heilverfahren na

§ 1237 Abs, 1 und 2 RVO, § 14 Abs. 1 und 2 AnVG Platz
greifen, von den Schonzeiten 2ls nachgehenden s o z i -
a l e n BetrcuungsmaBnahmen im Sinne von § 1237 Abs, 1
und Abs. 4 1it. b RVO, § 14 Abs., 1 und Abs. 4 1lit. b AnVG
hiufig nicht geniigend scharf entsprcchend der sozialver-
sicherungsrechtlichén Terminologic unterschieden, sondern
weltgehend als Einheit aufgefafit, die nach der Natur der
Sache sinnvoll zusammengchdre (vgl. das oben angefiihrte
Urteil des Senats vom 26, November 1964). Angesichts des
klaren Wortlauts des § 52 Abs, 2 MIB erscheint es dem
senat jedoch zweifcelhaft, ob auch die Partner dieses
Tarifvertrages bei der Formulicrung der Vorschrift von
der Einheit von Xur und Schonzceit als sozusagen selbsi—
verstindlich - gleichgililtig welchen Charakter die letz-—
tere im cinzelnen habe - ausgegangen sind. Es liefle sich
dagegen einvenden, daBl es angesichts der Hiufigkeit,

mit der sich heutzutage Schonzeiten den Kuren enschilie—
Ben, nohe gelegen hdtte, es bei der Formulierung des

§ 52 Abs. 2 MIB nicht allcin auf den medizinisch ge-
vrigten Sachverhalt der Kur abzustellen, sondern inn duwch
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den den abschlicfienden Parteicn ohne Zweifel geliufigen
Ausdruck der Schonzeit zu erginzen. Bei dicscer Sachloge
148t sich nicht mit der fiir dic Rechtsaenwvendung durch
die Gerichtc crforderlichen Sicherheit feststellen, daB
dic Parifvertragspartcien in § 52 Abs. 2 MIB Kur und
Schonzeit als von vornhercin bestchende sclbstverstiind-
lichce Einheit aufgefaBt haben wolltcen,

Dices schlieflt nicht aus, daB im Iinzclfall die
Schonzeit auf Grund der gegebenen Umsténde eincen Charok-
ter erhdlt, dic sic cinem verordneten Kuraufenthalt
gleich- oder nehestellt, Ein solcher Sachverhoelt ist
hicr aber nach den tatsédchlichen Teststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht gegeben. Der Kléger war danach
withrend der Schonzeit keinen Beschrénkungen scincer Be-
wegungsfreiheit untervorfens er konnte scine Zeit nach
cigenem Ermessen nutzen. Irgendwelche Kurpflichten be-
standen fiur ihn nichtj ces warcen in dicscr Zcit auch
keine Heilbehandlungen mchr verordnet, Pdlle solcher
Art, dic weitgehend den regelmiBigen Verhdltnissen with-
rend der Schonzeit entsprechen, lassen sich nicht mehr
witer den Begriff des verordneten Kuraufenthaltes nach
§ 52 Abs, 2 MTB cinordnen.

2. Auch auf § 10 Abs, 1 BUrlG kann der Kliger den
geltend gemachten Anspruch nicht stitzen. Diese Vor-
schrift ist, soweit die Schonzcit in Frage steht, ncben
der tariflichen Regelung zu Beachtcn9 da, wviie aus den
Darlegungen zu Ziffer 1 hervorgcht, der NManteltarifver-
trag fur Arbeiter des Bundes keine speziclle Regelung
im Hinblick auf dic Schonzsceit getroffen hat und demit
Raun fir dic Anvendung des Gesetlzes bleibt.

Zur Froge der Anvendbarkeit des § 10 Abs, 1 BUrlG
autl dic Schonzeit hat dexr bSenat sich bereits in dem er-
withnten Urteil von 26. November 1964 - 5 AZR 152/64
sowic in den weiteren gleichfalls am 26. Novewher 1964
crgangenen Urteilen 5 AZR 124/64 (AP Nr. 1 zu § 10 BUrlG
Schonzeit), 5 AZR 179/64 (AP Nr. 3 zu § 10 BUrliG Schon--
zeit), 5 AZR 226G/64 und 5 AZR 298/63 cingchend gciiuBert.
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deine Darlegungen lasscen sich wie folgt zusammenfasscens
Es lassc sich aus § 10 BUrlG fir dic Froge, ob und in-
vicvielit Schonzeiten auf den Urlaub angercchnet werden
konnen; unmittelbar nichts cntnchmen, weder im Sinne
eincs grundsétzlichen, von Ausnahmen durchhrochenen An--
recchnungsverbotes noch im Sinne eincr grundsétzlichen
Gestattung der Anrechnungj; die Irage sei im Gesetz viel-
mehr ungercegelt geblicben. Es sei aber bei Kur und Schon-

cit eine wcitgehende Ahnlichkeit der Situation im Hin-
blick aufl dic Befreiung von der Arbeitspflicht und dic
Lohnfortzahlung gecgeben, so daB es geboten scei, auch bei
Schonzeiten dice Grundgedanken zu berilicksichtigen, dic

lir Kurzeiten in § 10 BUrlG ihren Niederschlag gefunden
haben. Allerdings habe anders als bei Kuren der Arbeit-
nchmer bei Schonzeiten die Beweislast fir dic Umstiinde,
dic dic Nichtanrcchenbarkeit auf den Urlaub begriindcten,
da dics den Regeln der Lebenserfahrung und dem Grundcatsz
dexr Beweisnidhe entspreche.

Der Senat hiilt nach erncuter berpriifung der Sach-
und Rechtslage an den vorstchend wiedergegebenen Grund-
siitzen iUber die - abgeschen von der BOWGlSlaut - reentlich

gleiche Bchendlung von Kuren und Schonzclt 9m Rehmen des

§ 10 BUrlG fest., Sic haben, wenn auch teils mit andercr
Begrindung, im bisher bekannt gewordenen wvissenschaf{li-
chen Schrifttum durchaus Zustimmung gefunden (vgl. die
Anmerkungen von Nikisch zu AP Nr, 1, von Marchner zu LP
N1, 2 und von Schelp zu AP Nr, 3, jewci1° zu § 10 BUClG).
Tabei kann, worauf insbesonderc Schelp zaz0: hingeviesown
hat;, flir die im Frinzip gleiche rcchtliche Behandlung voun
Kur und Schonzeit crgdnzend durchaus auch die Erwdgung ing
Feid gefihrt werden, dall angesichts der Unabdingbarkeit
des Urlaubsanspruchs (§ 1 BUrlG) Schonzeiten ebenso wie
Xuven jevieils unter dem Gesichtspunkt zu priifen sind, on
sic dic Ubliche Gestaltung eincs Erholungsurlaubs ernen-
lich becintréchtigen,

Un scinen dargelegten Standpunkt gegeniiber ctwaigen
Mipvoerstinmdnissen zu kldren, nimmt der Senat gleichwonl

-1
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den vorliegenden Fall zum AnlaB folgender erliuternder
Bemerkungen:

Das entscheidende Gewicht licgt bel der Auffassung
des Senats Uber dic urlaubsrcchtliche Bchandlung der
Schonzeit darcuf. dafl; soweit es auf das Gesetz ankommt,
in materiell-rechtlicher Hinsicht dic Schonzeit praktisch
nach den glecichen Gesichtspunkten auf den Urlaub enrc-
chenbar ist wic das Kur- oder Heilverfahren, Es wiire da-
her falsch zu sagen, der Senat habe sich grundsitzlich
Tir die Anrcchenbarkeit der Schonzeit auf den Urlaub

usgesprochens er hat sich vielmehr filir die grundsiitz-
liche Anwendbarkeit der MaBstdbe des § 10 BUrlG auf dic
Schonzeit ausgesprochen. Es liegt auf der Hand, da@ nach
der Gesctzeslage flir die Schonzeit einc besscre Behand-
lung, als sic das Gesetz flir die Kur vorsicht, nicht in
Betracht kommt. Wenn nun das Gesetz dem Arbeitgeber bei
dem Kur- oder Heilverfahren dic Beweislast fir dic dic
Anrcchenbarkeit begriindenden Umsténde auferlegt, so hat
¢s ihn insofern in cine ungiinstige Lage gebracht, als

er erfahrungsgemdll dic ndheren Umstinde, unter dencn das
Nar- oder Heilverfahren sich vollzicht, nicht kennt und
gendtigt scin wird, will er die Anrcchenbarkceit begrin-
dcen, hiceriber die erforderlichen Erkundigungen einzu-:
zichen. Ia, jJjedenfalls nach der iUberwicgenden krfechrung,
dic Schonzeit cher urlaubsdhnlich verbracht werden kann
als dic Kur, crschicen es nicht ungecrcechtfertigt, dem

Arbeitgeber bei der Schonzeit dice, wie gesagt, in Streit-
fidllen nicht einfache Aufgabe der Beweisfihrung abzu-
nchmen. Dem Arbeitnchmer kann dic Beweisfihrung auf der
anderen Scite durchaus zugemutet werden, denn ihm sind
dic nidheren Umsténde, unter denen er die Schonzeit ver-
bringt, durchaus bekannt. Bei alledem muB beriicksichtigt
werden, daB es gerade im Hinblick auf die Schonzeit in
den weitaus meisten IMdllen liberhaupt keinen Streit tber
dic tatsidchlichen Verhdltnissc geben und demit dic Irage
der Beweislast nicht erheblich werden wird. Vie dic Ver-
hiiltnissc widhrend der Schonzeit tatsichlich liegen,
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wird, wiec im vorliegenden IFall, meistens unstreitig scin.
Meinungsverschicdenheiten werden sich im wesentlichen nur
im Hinblick auf dic rech t 1 iche Virdigung
der an sich feststchenden tatsiichlichen Verhidltnissc cr--
gcben, Insoweit sind aber, wie dargelegt, dic sich aus

§ 10 BUrlG ergcbenden und fiir den Richter bindenden MaB-
stibe cbenso wice fiir dic Kur auch auf dic Schonzeit anzu-
wenden.

3 Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht, venn
es meint, dic Nichtanrechenbarkeit der Schonzeit auf den
Urlaub crgcbe sich allein schon daraus, daB die Anrechnung
arbeitsfreicr Zciten begrifflich nicht mbglich séi, da die
Gewithrung von Urlaub eine Verpflichtung zur Arbeit voraus-—
setzcy widhrend der Schonzeit sei der Kldger aber bereits
aus Grinden der Unzumutbarkeit von dcr Arbeitspflicht be-
Tfreit, Bei dicscen Ausfiihrungen iUbersieht das Berufungsge--
richt, daB der Gesetzgeber es ausweislich des § 10 BUrlG
durchaus als mdglich und zweckmédBig ansicht, in bestimm-
ten Fidllen den Zeitraum eines Kur- oder Heilverfahrens

-- trotz des auch dann gcgebencn Wegfalls der Arbeits-
plflicht - gleichzeitig als Urlaubszeitraum gelten zu las-
scn. MaBlgebend hierfiir ist offenbar das aus Treu und
Glauben herzulcitende Gebot der wechsclseitigen Riick-
sichtnohme im Arbeitsverhédltnis, das es zumutbar erccheil.-
nen 18Bt, solche arbeitsfreien Zeitréume, die weltgehend
Urlaubscharakter tragen, mit dem Erholungsurlaub zu ver-
binden,

4. Aus den vorstchenden Darlegungen zu Ziffer 1 und 2
geht hervor, daB weder auf tariflicher noch auf gesety-
licher Ebenc Vorschriften anwendbar sind, die im vorlie-
genden Falle ein ausdriickliches Verbot der Anrcchnung

der Schonzeit auf den Urlaub aussprechen. Indesscn kann
sich cin solchecs Anrcchnungsverbot, ohne ausdriicklicn aus-—
gesprochen zu sein, auch daraus ergeben, daB tariflicne
oder gesctzliche Normen dem Arbeitnchmer in bestimmten
Pdillen cinen besonderen Anspruch auf Freistellung von der
Arbeit bzw. auf Sonderurlaub geben, Aus einem solchew
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Anspruch auf Sonderurlaub wird sich im Gegenschlull das
Verbot herleciten lassen, den Sonderurlaubszeitroum mit
dem Erholungsurlaub zu verbinden. So hat der Scnat z.B.
in den Urtcilen vom 17. Mai 1963 —~ 5 AZR 335/62 und

5 AZR 462/62 — (AP Nr., 1 und 2 zu § 50 BAT) zu § 50 BAT
ausgefiihrt, daB denn, wenn cein Tarifvertrag aus cincem
bestimmten Anlafl cinen - im dortigen Falle zu bezeohlen--
den - Sondcrurlaub vorsche, dics sinnvollerweisc dic
Anrechnung des Sonderurlaubs auf den Erholungsurlaub
ausschlicfic.

Im vorliegenden Falle kommt, worauf das Berufungs-
gericht jedenfalls im Prinzip zu Recht hingcewiescn hat,
§ 33 Abs, 5 MTB als cine Vorschrift in Betracht, dic
eincerscits Sonderurlaub gewdhrt und insoweit die Anrech-
nung auf den Urlaub ausschliceBt, und endercrsceits sich
auch auf die Schonzeit bezicht, Dies ergibt sich im ein-
zelnen aus folgendems
a) § 33 Abs. 5 MTB besagt, daB in begriindeten Einzcl-
fiéillen das Fernbleiben von der Arbeit ohne Lohnfortzaoh-
lung erlaubt werden kenn, venn c¢s die dicnstlichen oder
betrieblichen Verhidltnisse zulassen, Dicse Vorschrift
stcht am Ende eincr umfangrcichen Regelung, in der die
Tinzelfille eciner Lohnfortzehlung in IMillen perstnlicher
Arbeitsverhinderung aufgefithrt werden. Es licgt auf der
Hand, daf in allen diesen Fdllen einer mit Lohnfortzah-
lung verbundencn vortibergehenden Freistellung von der
Arbeitspflicht die Frecizeit nicht auf den Urlaoub cnge-

rechnet werden darf, vwenn dic tarifliche Regelung nicht
ihren Sinn verlicren soll. Das gleiche muB aber nach dem
Gesamtzusammenhang des § 33 NTB fiir dic in Abs. 5 cr-
withnten "Ybegriindeten Einzelfiélle" gelten, in denen Son-
derurlaub o h n e Lohnfortzuhlung gewéhrt werden kenn,
s kann auch hicr den Tarifvertragspaerteicn nicht das
sinawidrige Ergebnis als gewollt unterstellt vierden,
daB sozuscgen mit der einen Haend etwas als Freizeit ge-
wahrt wird, was mit der anderen Hend durch Anrechnung
aur den Urloub wieder genommen verden konnte.
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b} Vic der Gesamtzusammenhong des § 33 WI'B ferner
zcigt, haben die Tarifvertragsparteien in diescr Vor-
schrift den Weg nach cincr umfassenden Regclung fiir
s 8mtldiche PFille gesucht, in denen die Arbeits-
pflicht des Arbeiters eincrscits und scine auf person-
lichen Grinden beruhenden Interessen an der Freistel-
lung von der Arbeit andercerscits miteinander in Viider-
streit geraten konnten. Soweit die Bestimmung ceine
Freistellung von der Arbeit unter Lohnfortzahlung vor-
sicht, sind dic Jjeweiligen Fidlle im einzelnen aufge--
flihrt und auch der jeweilige Freistellungszeitraum
genau angegehen, Dic verbleibenden Pille der persdnli-
chen Arbeitsverhinderung sind ohne Einzclanfithrung
unter dem Semmelbegriff der "begriindeten Einzelfidlilie!
zusammengefaBt wordenj eine Einzclaufzidhlung erschicn
offenbar entbchrlich, da die Arbeitsbefreiung hier
nicht mit cincr wirtschaftlichen EinbuBie fiir den Lr-—
beitgeber verbunden ist und dic dicenstlichen Verhélu-
nissc einer unbeschriinkten Ausweitung eine Grenze
sctzen, Geht man von dem erkennbaren Willen der Tarif-
partner nach einer Regelung fur s & m+t 1 i cn e
Pdlle der personlichen Arbeitsverhinderung aus, so
besteht von vornherein kein Grund, etwa die Arbeits-
crhinderung auf Grund ciner bewilligten Schonzeit
aus dem Anwendungsbereich des § 33 Abs. 5 auszunchmen;
gweifelsfrei beruht auch sic auf persodnlichen Griinden
und kann daher zwangslos dem Begriff des "begriindetcen
Fincelfalles" untergeordnet werden., Dies gilt um so
mehr, als dic Schonzeit ~ so wie auch vorliegend - in
cr Regel nur cinen verh8ltnisméBig kurzen Zeitraum
unfaft. Vorliegend geht sie mit sechs Tagen nicht er-
heoblich liber den mit vier Tagen duBlersten Zeitraum
hinaus, fiir den sogar b e 2 a h 1 t e r Sonderurliaun
gewihrt wird. Jedenfalls in solchen Fédllen einer ver-
hiiltnisméfBig kurzen personlichen Arbeitsverhindervng
ist kein Grund ersichtlich, nicht einen "begriindeten
Binzelfall” im Sinne von § 35 Abs. 5 anzunchmen und’
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dem Vwunsch nach un b e z ah 1 t e m Sonderurlaub,

-—3
-

wic ihn der Klidger hicr vorbringt, zu entsprechen, vor-
ausgesctzt; dall dic dicnstlichen Verhilltnisse dies zu-
lassen,

c) Es steht der Annahme, dic Schonzeit grundsitzlich
auch als begriindeten Sonderfall im Sinn von § 35 Abs., 5
zu behendeln, nicht entgegen, daB der Arbeitnchmer, wie
der Scnat in den unter Ziffer 2 crvwihnten Urtecilen vom
26, November 1964 dargelegt hat, ohnehin auf Grund all-
gemeiner Rechtsvorschriften — nidmlich wegen Unzumuthar-
keit der Arbeitsleistung - von der Arbeitspflicht be--
freit ist. Line solche allecin auf Grund allgemeincr Be--
stimmungen bestchende Befreiung schliceBt es, wic bereits
unter Ziffer 3 dargelegt, prinzipicll nicht aus, dafl die
arbeitsfreie Zeit auf dem Wege der Anrcchnung zugleich
zum Erholungsurlaub bestimmt wird, Der Sinn dcr Gesomt-
regelung des § 33 MTB, cingeschlossen der Abs, 5, ist

es jedoch, dem Arbeiter einen Anspruch auf - bezahlte
oder unbezohlte - Sonderfreistellung von der Arbeit zu
geben, o h n e dall ihm diescr Anspruch durch Anrechnung
der Yrecizeit auf den Urlaub wicder genommen vierden konn-
tee

d) Die rechtliche Bedeutung des § 33 Abs., 5 MPB er-
schopft sich nicht, wic dic Beklagte meint; lediglich
darin, dab es in das frecic, grundsitzlich gerichtlich
nicht nochprifbarc Ermesscen des Arbeitgebers gestellt

sci, ob dem Arbeiter das TFernbleiben von der Arbeit go-
stattet werde oder nicht., Dicesc - zwar in die Form
cincr Kamn-Vorschrift gcklcidete - Bestimmung bindcet
nach ihrem ausdricklichen Wortlaut dic Entccheidung ded
Arbeitgebers Uber dice Freistellung von der Arbeifse
prlicht deran, daB dic dicnstlichen oder betricblichen
Verhiiltnisse das Fermbleiben von der Arbeit zulassen,
Dicsc letztere Voraussctzung schrénkt offensichtlich
das freic Ermesscn des Arbeitgebers mit der FPolge ein;g
aald bei entsprechender dienstlicher oder betrichlicher
cituntion dice Erlaubnis zum Fernbleiben von der Arheit
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nicht versagt werden darf. Es stcht daher auch der gericht-
lichen Nachprifung uncingeschriinkt offen, ob dic dienst-.
liche Situation das Fernbleiben von der Arbeit zuliiBt, DaB
die Tarifvertragspartcicn in § 33 Abs. 5 dic Entscheidung
des Arbeitgebers en das Vorlicgen entsprechender dicnstli-
cher Verhidltnisse binden wollten, macht auch cin Vergleich
mit dem unmittelbar vorengchenden Abs, 4 des § 3% LTV deut-
lich. Nach der letzlcren Vorschrift kann das Fernbleiben
von dcr Arheit beil Verhinderung andercr Art,; namentlich
durch dringcndc personliche Angelegenheiten des Arbeiters,
unter rortzohlung des Lohnes crlaubt werden; ausdricklich
Ihlnau sefigt ist, daB cin Rechtsanspruch hierdurch nicht
begriundet werde, Ein solcher Zusatz fehlt in § 33 Abs. 53
auch dics 1dBt erkennen, dalB dic Tarifvertragspartcicn
dic Lrlaubnis des Arbeitgebers in dicscem IFalle nicht von
scinem freien kErmessen, sondcrn von der jeweils gegehenen
dicnstlichen oder betricblichen Situation abhiéngig mochen
wolltonc
c) ZusammengefaBt crgibt sich somit folgendes:
Auch dic dem Klédger verordnete scchstigige Schonzelt

ist geeignet, als begriindeter Einzelfall gemidB § 33 Abs., 5
cinen Anspruch auf unbezahlte Freistellung von der Arbclt
zu begrunden mit der Folge, daB der Beklagtlen die [ldglicn-
keit zur Anrcechnung diescr Sondcerfreizeit auf den Urlaub
genommen ist. Der Anspruch auf diese Sonderfrcizeit hingt
allerdings davon ab; daB dic I'reistcllung von der Arbeit
mit den dicnstlichen Verhiltnissen bei der Bcklagtcn'in
Tinklang zu bringen ist. 0b dies der Fall ist, kann nicnt
allecin nach der Situation beurteilt werden, dice dicnstlich
serade withrend der scchstigigen Schonzeit gegeben war,
Denn der Ausfall der Arbeitskrafi des Klégers wird fiir dic
Beklagte crst splirbar, vienn sic infolge der Nichtancechnung
dexr Schonzeit gezwungen wire, dem Kléger numaehr weiteren
Y¥rlhiolungsurlaub zu gewdhren. Es mull also zur gerechten Ze-
urteilung der dienstlichen Situation auch der Zeitravm in
Betracht gezogen werden, in dem dic Beklagte nach urlaubn-

cehitlichen Grundsiédtzen den sonst auf die Schonzeit ent-
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cllenden Urlaub nachtriglich erteilen mufl, d.h. also in
der Regel der Zeitraum bis zum Ablauf des Urlaubsjahres;
gef. muB aber, da § 53 Abs. 1 Satz 2 NTB bei Vorlicgen
dienstlicher Griinde die Ubertragung auf dic crsten drei
Ilonate des folgenden Jahres zuldBt, auch dicscr Zeitraoum
in Betracht gezogen werden, venn ces gilt festzustellen,
ob der Beklegten die Erteilung eincr anrcchnungsfreien
Sonderfrcizeit fiir dic Daucr dcr Schonzeit zugemutet
werden kenn,

Der Senat kann nicht abschlieflend beurtcilen,; ob
dic dienstlichen Verhdltnissc wihrend des danach in Be-
tracht kommenden Zeitraums so gelagert waren, dafi der
Beklagten dice Nacherteilung von Erholungsurlaub zunutbar
wars es fchlt hierzu an Jeglichen tatsiéchlichen Fest-
stellungen. Das Berufungsgericht hat zwar ohne nithcere
Erliuterung geduficrt, dic dienstlichen Verhidltnisse
hitten einer Erlaubnis, der Arbeit fernzubleiben; nicht
entgegengestanden., Offensichtlich hat es dabei aber nur
dic dienstlichen Verhiéiltnisse wahrend der Schonzeit in
Betracht gezogen und auBer acht gelassen, dafl fir dic
Beklagte, dice widhrend der Schonzeit in jedem Falle die
Avbeitskraflft des Kldgers entbchren muflite, einc dicenst--
lich schwicrige Situation moglicherwveise crst cintreten
konnte, wenn im rcstlichen Urlaubsjahr oder im crsten
Vicerteljahr des folgenden Urlaubsjahres der Nachurlaub
zu crteilen wviar,

Auf diescr unzurcichenden Beurteilung der Sachlage
beruht das angefochtene Urteil, Das Urteil war daher
autzuheben, Glcichzeitig war die Sache, dic, wic sich

aus den vorstchenden Darlegungen crgibt, zur Endentsched-

dwlg nicht reif ist, an das Lendesarbeitsgericht zuriick-:
guverieisen, um dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu
geben, dic fir dic Anwendbarkeit des § 33 Abs, 5 LTB
gebotene Beurteilung der dienstlichen Verhiltnisse in
dem dargelegten Umfange nachzuholen.

o, Dr. Boldt Dr., Auffarth Siara
Roglin Dr. Sohlcer
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