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In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
3. Mdrz 1961 beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil der IV. Kammer des Landesarbeits~
gerichts Niedersachsen vom 30. November 1960
~ 4 Sa 432/60 -~ wird auf Kosten der
Beklagten als unzulédssig verworfen,
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Die Beklagte hat gegen das im Rubrum bezeichnete
Urteil des landesarbeitsgerichts Revision eingelegt, ohne
daB der auf 330 DM festgesetzte Streitwert die in der
ordentlichen blirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende Re-
visionsgrenze erreicht oder die Revision zugelassen ist.
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Die Statthaftigkeit der Revision konnte die Beklagte
daher nur aus § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG herleiten.

Zunéchst fehlt Jjedoch eine schlilssige Divergenzbe-
grindung, vieil der Vortrag der Beklagten den vom Bundes-
arbeitsgericht wiederholt aufgestellten Anforderungen
nicht geniigt (AP Nr. 7, 11, 14, 39 zu § 72 ArbGG; AP
Hr. 6 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision). Es reicht nicht
aus, wenn die Beklagte lediglich auf das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mainz (AP Nr. 6 zu § 850 h ZPO)

hinweist.

Dariiber hinaus liegt aber auch keine Divergenz
zu dem angefochtenen Urteil vor, weil das Landesarbeits-~
gericht im angefochtenen Urteil ausdriicklich dahimgestellt
sein 18Bt, ob die in der angefiihrten Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Mainz geduBerten Rechtssitze zu-
treffen. Damit hat das Landesarbeitsgericht im angefochtenen
Urteil klar zu erkennen gegeben, daB es zu den vem Landes-~
arbeitsgericht Mainz aufgestellten Rechtssdtzen iiberhaupt
keine Aussage machen und sich erst recht nicht zu ihnen
in Widerspruch setzen wollte.

Mangels Statthaftigkeit der Revision war dahzsr gemiB
§¢ 74 Abs. 2 und 3, T2 Abs. 3 ArbGG, 554 a ZPO zu ent-
scheiden-

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Hoschemacher
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