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Gesetz:
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LohnFG § 1 Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 1 Satz 1

Leitsatze:

1. Erleidet der Arbeiter beim erstmaligen Gang zur
Arbeit unverschuldet einen Unfall, der zu seiner
Arbeitsunféhigkeit fihrt und ihn deshalb hindert,
die Arbeit aufzunehmen, so verliert er gleichwohl
nicht den Anspruch auf das Arbeitsentgelt.

2. Der Absicht des Gesetzgebers, dem Arbeiter im Krank-
heitsfalle mdglichst die gleiche Rechtsstellung wie
dem Angestellten einzursumen (BAG - Urteil vom
16. Februar 1971, demnidchst AP Nr. 2 zu § 1 Lohn¥G),
muls bei der Auslegung des Gesetzes soweit als mdglich
Rechnung getragen werden (vgl. auch BAG AP Nr. 4 zu
§ 1 ArbKrankhG).

Aktenzeichen: 5 AZR 329/71
Urteil cdes BAG vom 27. Januar 1972 LAG Hamburg
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Verkindet am
27. Januar 1972

gez. Weinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter «
der Geschiftsstelle Ul'léeil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1972 durch den-
Senatsprédsidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr.
Auffarth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichterin Kempe
und den Bundesarbeitsrichter Dr. Hirt filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

1. Juli 1971 - 2 Ba 45/71 - wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

¥V on Rechts wegen!
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Tatbestand:

e e, o

Die Parteien schlossen am 30. April 1970 einen Arbeits-
vertrag, nach dem der Kliger als Maschinenschlosser zu einem
Stundenlohn von 6,30 DM brutto bei der Beklagten arbeiten
sollte. Als Arbeitsbeginn vereinbarten die Parteilen Montag?
den 4. Mai 1970, 7.30 Uhr. Am 4. Mai 1970 verlieB der Klager
gegen 6.30 Uhr seine WOhnung; um bei Arbeitsbeginn an seiner
Arbeitsstelle bel der Beklagten zu sein. Auf dem Bahnhof Stern-—
schanze in H trat er im Aufgang zur S-Bahn auf einer
Treppenstufe falsch auf und stiirzte. Dabei verstauchte er sich
das rechte FuBgelenk. Der Klédger war deswegen bis zum 10.Juni .
1970 arbeitsunfahig krank.

Noch am 4. Mai 1970 unterrichtete die Ehefrau des Kl&dgers
gegen Y.30 Uhr die Beklagte fernmiindlich iiber den Unfall ihres
Ehemannes. Am 5. Mai 1970 sandte der Kléger ein &rztliches
Attest iber seine Arbeitsunfdhigkeit an die Beklagte. Am 6.lMail
1970 schickte die Beklagte die Arbeitspapiere und das drztliche
Attest an den Klidger zuriick.

Der Kldger hat von der Beklagten fiir die Dauer seiner
Arbeitsunfidhigkeit Lohnzahlung in (der unstreitigen) Hdhe von
1.386,~~ DM bruttoAgefordert und entsprechenden Antrag mit
Zinsforderung gestellt. '

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu vor-
getragen: Sie habe dem Kldger am 6. Mai 1970 zugleich mit deu
Arbeitspapieren ein Kiindigungsschreiben lbersandt; der Kliger
konne daher allenfalls bis zum Ablauf der dreitdgigen tarif-
lichen Kindigungsfrist Lohnfortzahlung beanspruchen. Ein Lonn-
fortzahlungsanspruch bestehe aber deshalb nicht, weil der'
Klager seinen Dienst nicht angetreten habe, das Lohnfort-
zahlungsgesetz aber voraussetze, daB der Arbeitnehmer'nach
Beginn der BesChéftigung" arbelitsunfdhig erkranke.

Der Klédger hat bestritten, ein Kliindigungsschreiben er-
halten zu haben. Die Paplere habe ihm die Beklagte nur wegen
seiner Arbeitsunfidhigkeit zuriickgeschickt.

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;]lo%se (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 11

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Lohnfortzahlung -
an den Klager bis zum 10. Juni 1970 in HBhe von 1.%86,-- DM
nebst Zinsen verurteilt. Die gegen dieses Urteil von der Be-
klagten eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht
zurlickgewiesen. Zur Begriindung seines Urteils hat das Landes-
arbeitsgericht im wesentlichen ausgefihrt: Die Arbeitsun-
fahigkeit des Klédgers sei zwar vor der Arbeitsaufnahme,
aber nach dem "Beginn der Beschiéftigung" i.S. des § 1 Abs. 1
Satz 1 LohnFG eingetreten. Unter "Beginn der Beschiftigung"
konne rein sprachlich sowohl die tatsachliche Arbeitsauf-
nahme des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz wie aber auch der,
Zeitpunkt angesehen werden, zu dem sich der Arbeitnehmer
dem Welsungsrecht des Arbeitgebers unterstelle. Im letzteren
Falle wlrde der erstmalige Gang zum Arbeitsplatz als
"Beginn der Beschaftigung" zu gelten haben. Diese Auslegung
entspreche dem Willen des Gesetzgebers. Auch der Zweck des
Gesetzes rechtfertige es, als"Beginn der Beschidftigung'" be-
reits den erstmaligen Gang zum Arbeitsplatz anzusehen, weil
mit dem Lohnfortzahlungsgesetz die Gleichstellung der Ar-
beiter mit den Angestellten im Krankheitsfalle beabsichtigt
gewesen sei. Den Angestellten stehe der Anspruch auf Fort-
Zzahlung des Arbeitsentgeltes aber bereits mit AbschluB des
Arbeitsvertrages zu. Auch sei es geboten, den Entstehungs-
zeitpunkt flur den Lohnfortzahlungsanspruch, soweit dies vom
Gesetzeswortlaut noch gedeckt werde, dem Beginn des ver-
sicherungsrechtlichen Beschdftigungsverhdltnisses i.S. der
RVO anzugleichen. Dort reiche die Unterstellung des Arbeit-
nehmers unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers aus, die.
tatsdchliche Arbeitsaufnahme sei nicht erforderlich.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihr Ziel auf Klageabweisung weiter,
wahrend der Kléadger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

e

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
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1. Die Vorinstanzen haben in rechtlicher Hinsicht ange-
nommen, daB die am 4. Mai 1970 als Folge eines Unfalls auf
dem Weg zur Arbeit eingetretene Arbeitsunfdhigkeit des Kla-
gers zwar vor der Arbeitsaufnahme, aber nach dem Beginn der
Beschéftigung liege. Dem ist beizupflichten. Nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Lohn¥FG verliert der Arbeiter seinen Ans?ruch auf Ar-
beitsentgelt fir die Zeit der Arbeitsunféhigkeit bis zur
Dauer von sechs Wochen nicht, wenn er "nach Beginn der Be-~
schaftigung durch Arbeitsunfdhigkeit infolge Krankheit an
seiner Arbeitsleistung verhindert (wird),'ohne daf3 ihn ein
Verschulden trifft."

Der Revision kann nicht beigepflichtet werden, wenn sie
meint, der Wortlaut des Gesetzes sei klar, also keiner Aus-
legung bzw. ergénzenden Rechtsfindung zugingig: "Beginn der
Beschi8ftigung" bedeute tatsidchliche Aufnahme der Arbeit. Viel-
mehr ist der Senat mit dem Landesarbeitsgericht der Ansicht,
daB der Begriff "Beginn der Beschédftigung" in'§ 1 Abs. 1 Satz 1
LohnFG verschiedene Auslegungen mindestens zuldfBt. Sicher ist
es nicht zwingend, auf die Arbeitsaufnahme am Arbeitsplatz ab-
zustellen (vgl. dazu auch: BSG 26, 124 = SozR Nr. 3 zu § 306
RVO). Auf die Entstehung eines Stundenlohnanspruchs in dem
betreffenden Arbeitsverhdltnis kann es entgegen der Meinung
der Revision schon deshalb nicht entscheidend ankommen, weill
nach § 614 BGB die Vergiitung nach Leistung der Arbeit ge-
schuldet ist, es aber sicher keinem Zweifel unterlége, dal
der Anspruch ‘des Kligers gegeben wére, wenn sich der Unfall
beim ersten Handgriff an seinem Arbeitsplatz ereignet haben
wiirde.

2. Der Senat ist mit den Vorinstanzen der Auffassung, dal
als "Beginn der Beschidftigung" der Zeitpunkt anzusehen ist,

zu dem der Arbeiter der Anordnung des Arbeitgebers auch in Be-
zug auf den erstmaligen Arbeitsbeginn insofern nachkommb und
nachkommen mufl, als er sich angemessene und ausreichende Zeit
vor Beginn der Arbeit auf den Veg zur zugewiesenen Arbeits-
statte begeben muBl, um seiner Arbeitspflicht rechtzeitig
nachkommen zu kdnnen (so auch: LAG Niedersachsen, 14. Juni
1970, BB 1971, 615).
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3. Diese Auslegung entspricht auch einem erkennbar ge-
wordenen Willen des Gesetzgebers. Wie das Landesarbeits-
gericht in dem angefochtenen Urteil zutreffend asusfihrt,
hat ndmlich der Ausschull fiir Arbeit des Deutschen Bundes-
tages anldfBlich der Beratung des Entwurfes des Lohnfort-
zahlungsgesetzes in sinem schriftlichen Bericht vom 7. Juni
1969 (zu Bundestags-Drucksache V/4285) folgende Meinung zum
Ausdruck gebracht:

"Nach Absatz 1 Satz 1 entsteht der Lohnfortzahlungsan-
spruch erst "nach Beginn der Beschaftigung". Der AusschulB
ist der Auffassung, daR diese Voraussetzung nicht erst
erfullt ist, wenn der Arbeiter seine Arbeit an der
Arbeitsstatte aufgenommen hat, sondern such der erst-

malige Gang zur Arbeit bereits als "Beginn der Be-
schaftigung" anzuseéhen ist."

Zwar braucht die Auffassung eines Parlamentsausschusses

- wie das Landesarbeitsgericht zutreffend vermerkt - mit der
im Gesetz selbst zum Ausdruck gekommenen Ansicht des Gesetz-
gebers, des Parlaments, nicht in jedem Fall iibereinzu-
stimmen, doch ist nirgends ersichtlich, daB das Parlament

in diesem Fall bei der Verabschiedung des Gesetzes von der
ihm bekannten Auffassung seines Ausschusses hatte abweichen
wollen. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ist jecdenfalls nicht
zu ersehen, dafl der Gesetzgeber die Auffassung des Ausschusses
abgelehnt hatte.

4. Dem Lendesarbeitsgericht ist auch darin beizupflichten,
daB es auch der Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes recht- .
fertigt, bereits den erstmaligen Gang zum Arbeitsplatz als
"Beginn der Besch&aftigung"" anzusehen.

Zundchst beabsichtigt das Lohnfortzahlungsgesetz, wie
vom Landesarbeitsgericht zutreffend susgefiihrt, dem Arbeiter
im Krankheitsfalle moglichst die gleiche Rechtestellung wie
dem Angestellten einzuriumen (BAG - Urteil vom 16. Februar
1971 - 1 AZR 315/70 - /demnichst/ AP Nr. 2 zu § 1 LohnFG =
BB 1971, 614 und BAG - Urteil vom 4. Mai 1971 - 1 AZR
505/70 -, DB 1971,924). Da aber hinsichtlich der Lohnfort-
zahlung ohnehin noch ein Unterschied zur Regeiung bel Ange-
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stellten verbleibt - der Angestellte hat nach §§ 616 BGB,

6% Abs, 1 HGB, 1335 c GewO bereits mit AbschluB des Arbeits-
vertrages Anspruch auf Gehaltsfortzahlung im Krankﬁeitsfalle
- diirfen unterschiedliche Regelungen nicht ohne zwingenden
Grund noch ausdehnend ausgeiegt werden (BAG AP Nr. 4 zu § 1
ArbKrankhG); dem genannten Zweck des Gesetzes wird nur dann
Rechnung getragen, wenn bei der Auslegung dem Gedanken der
Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten so weit als
méglich Rechnung getragen wird.

5. Die Rechtsfindung der Vorinstanzen dient auch der er-
wilnschten Anpassung an die sozialversicherungsrechtlichen
Regelungen und der Beachtung der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts:

a) So gilt nach § 550 RVO der sog. Wegeunfall als Arbeits-
unfall i.8. von § 548 RVO. Dabei beginnt nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts der Weg zur Arbeitsstatte
an der Haustlre der Wohnung als der "Grenze des hiuslichen
Wirkungsbereiches" (BSG 2, 239).

b) Nach § 306 Abs. 1 RVO beginnt die Mitgliedschaft in der
Krankenkasse '"mit dem Tage des Eintritts in die versicherungs-—
pflichtige Beschiaftigung". Zuzugeben ist, daB hier im Gegen-
sats zum Wortlaut des § 1 Abs. 41 Satz 1 LohnFG die Mitglied-
schaft auf einen Zeitpunkt zurickbezogen wird, der regel-
maBig vor der Aufnahme der Beschaftigung liegt, doch greift
nach dem Wortlaut diese Rilickbeziehung auch nur dann Platz,
"wenn der Betreffende im Laufe des Tages in die Beschiaftigung
eintritt". Dazu hat das Bundessozialgericht entschieden, es
sel nicht erforderlich, daB die Arbeit tatsachlich aufge-
nommen werde. RegelmdlRig falle zwar der Erwerb der Betriebs-
zugehOrigkeit, die Eingliederung in den Betrieb, mit der Auf-~
nahme der Arbeit zusammen. Eine Ausnahme mache aber insbe-
sondere der Fall, daB der Arbeitnehmer an dem filir den Dienst-
antritt vereinbarten Tag durd eine Erkrankung gehindert sei,
die Arbeit aufzunehmen; auch in diesem Falle werde er mit dem
vereinbarten Tag AngehOriger des Betriebes (BSG 26, 124 = SozR

—— —-—
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Nr. % zu § 306 RVO).

6. Die Auffassung des Senats entspricht auch der liber-
wiegenden Meinung im Schrifttum (so: Kehrmann-Pelikan,
Lohnfortzahlungsgesetz, § 1 Rdn. 45; Schellong, Lohnfort-
zahlungsgesetz, § 1 Anm. 4; Marienhagen, Lohnfortzahlungs-
gesetz, 3. Aufl., § 1 Rdn. 10; Jiger, Krankheit des Arbeit-
nehmers, 4. Aufl., Seite 59; Hessel in BB 1969, 1139;
Rohsler in AR-Blattei D, Krankheit des Arbeitnehmers III A
IIT - Entgeltfortzahlung, III 2 a bb; einschridnkend, doch
fir den vorliegenden Fall wohl bejahend: Schmatz-Fischwasser,
Verglitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft,
6. Aufl., Anm. III, 3 zu 8§ 1 LohnFG; zweifelnd, doch im
Ergebnis wohl ablehnend: Doetsch»Schnabel—Pauisdorff,
Lohnfortzahlungsgesetz, 2. Aufl., § 1 Rdn. 15; ablehnend:
Triegschmann, BArbBl. 1969, 533%; Kaiser, Lohnfortzahlungs-
gesetz, § 1 Anm. 37; Tons: Die wirtschaftliche Sicherung
der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfdhigkeit, Teil C, Anm. A

II 2 zu § 1 LohnFG). Tons will seine abweichende Meinung
insbesondere aus der Regelung in der gesetzlichen Unfall-
versicherung ableiten, wenn er darauf verweist, daB es dort
einerausdriicklichen Vorschrift bedurft habe, um den sog.
Wegeunfall als Arbeitsunfall ansehen zu kdnnen. Er tber-
sieht dabei allerdings, daB § 548 RVO enumerativ regelt,
was ein Arbeitsunfall ist, und deshalb erst iiber § 550 RVO
der Weg nach und vom Ort der Titigkeit (des Versicherten)
in den Versicherungsschutz mit einbezogen werden muBite,
wdhrend § 1 LohnFG - und zwar in auslegungsfihiger Form -
insowelt nur etwas liber den Beginn der Anspruchsberechti-
gung aussagt. Denn daB der Wegeunfall, wenn er unverschul-
det ist, nicht zum Verlust des Anspruches aguf Fortzanlung
des Arbeitsentgeltes nach bereits aufgenommener Beschafti-
gung fihrt, unterliegt keinem Zweifel.

7o Das Léndesarbeitsgericht hat auch zutreffend dargelegt,
daBl eine mdgliche Arbei tgeberkiindigung, die aus AnlaB der
Arbeitsunfiéhigkeit erfolgte, die Lohnanspriiche des Kl&gers
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fiir den fraglichen Zeitraum wegen § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
nicht beriihren konnte. Die Beklagte scheint dies auch anzu-
erkennen; jedenfalls hat sie insoweit keine Revisionsrligen
erhoben.

Die Kosten der unbegriindeten Revision hat nach § 97
Abs. 1 ZFO die Beklagbte zu tragen.

gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Bichler
M. Kempe Dr. Hirt
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