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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Heoll und
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und Dr., Schdnherr fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29. April
1981 - 14 Sa 1398/80 - in der Kostenentschei-
dung und insoweit aufgehoben, als es dle Klage
in H8he von 16.363,64 DM nebst zugehdrigen
Zinsen abgewiesen hat.

2. Im Umnfang dieser Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber dle gesamten Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

3. Dle weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kliédger aus einem in-
zwischen beendeten Arbeitsverhidltnis noch Anspriiche gegen die

Beklagte zustehen.

Der damals in Algerien ansidssige Kldger schlof mit der Be-
klagten am 12. September 1978 einen schriftlichen "Coopera-
tionsvertrag", wonach er als Repridsentant einer zwischen der Be-
klagten und der niederl&ndischen Firma Sch gebildeten
Arbeitsgemeinschaft in Algerien tdtig werden sollte. Der Kliger
sollte zunichst als Angestellter und sp8ter als freier Handels-
vertreter fiir die Beklagte Auftrige hereinholen. Wihrend der An-
laufzeit, in der nach iibereinstimmender Meinung der Vertrags-
partner noch keine Auftrige zu erwarten waren, bezog der Kliger

als Angestellter ein Gehalt von 6.000,-- DM monatlich. Mit
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Schreiben vom 7. Mai 1979 kilndigte der Kliger das Arbeitsver-
h#ltnis fristlos und teilte der Beklagten gleichzeitig mit, er
werde seine aus dem Arbeitsverhiltnis noch bestehenden Anspriiche
demn¥chst auflisten., Am 25. Mai 1979 fand zwischen dem Kliger
und den Partnern der Arbeitsgemeinschaft ein Abrechnungsgesprich
statt. Mit Schreiben vom 19. Juni 1979 teilte die Beklagte dem
Kliger mit, aufgrund der bei der Besprechung am 25. Mai 1979
getroffenen gemeinsamen Feststellungen schulde die Beklagte dem
Kliger noch 9.861,36 DM an restlicher Verglitung. Andererseits
seien am 25. Mai 1979 aufgrund der von der Beklagten nicht ak-
zeptierten monatlichen Abrechnungen des Kldgers Berichtigungen
vorgenommen worden, wonach an den Kliger 25.037,72 Dinare (das
sind rund 12.000,-- DM) zuviel gezahlt worden seien. Diese {ber-
zahlung sei erfolgt, weil die "dubiosen Buchungen" des Kligers
erst spiter festgestellt worden seien. Die Beklagte werde die
restliche Vergiitung daher nicht auszahlen. Durch die unberech-
tigte Arbeitsniederlegung habe der Kliger weltere erhebliche
Kosten verursacht. Der Kliger hat die Beklagte danach mit
Schreiben vom 24, Juni 1979, 15. Juli 1979 und 11. Januar 1980
vergeblich aufgefordert, an ihn die restliche Verglitung zu zah-

len,

Mit seiner am 21. Februar 1980 erhobenen Klage hat der Kli-
ger gegen die Beklagte Anspriiche in H8he von 63.365,47 DM geltend
gemacht und diese spiter um weitere 60.975,61 DM erh8ht. Der
Kldger hat hierzu, soweit in der Revisionsinstanz noch inter-
essierend, vorgetragen, die Beklagte schulde ihm noch rilick-

stindiges Gehalt einschlieBlich Urlaubsabgeltung in H&he von
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9.861,36 DM, Diesen Anspruch habe die Beklagte mit Schreiben vom
19. Juni 1979 anerkannt. Im Dezember 1978 habe er 527,-- DM an
Spesen fir die Beklagte verauslagt; den entsprechenden Beleg habe
er an die Beklagte libersandt. Die Beklagte sei ihm ferner zum
Ersatz eines Schadens an seinem eigenen Pkw in H&he von

16.363,64 DM verpflichtet. Am 25. November 1978 habe er auf ei-
ner Dienstreise in Algerien einen Unfall erlitten. Den ihm zur
Verfligung gestellten Dienstwagen der Beklagten habe er zu dieser
Dienstreise nicht benutzen kdnnen, da der Wagen weder zugelassen
noch versichert gewesen sei und im {ibrigen einen Scheinwerferw

schaden gehabt habe.

Der Klédger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 63.365,47 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August 1979 sowie
weitere 60.975,61 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

15. Januar 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat sich dar-
auf berufen, etwaige Forderungen des Kliéigers seien nach § 11 des
fiir allgemeinverbindlich erkldrten Manteltarifvertrages filir An-
gestellte im Grof- und Auflenhandel Nordrhein-Westfalen verfallen.
Die Anspriiche seien aber auch unbegriindet. Gegen{iber dem Ge;
haltsanspruch habe sie mit einer Gegenforderung auf Schadenersatz
in H8he von 17.350,-- DM aufgerechnet. Uber die behaupteten
Reisespesen aus Dezember 1978 habe der Kli#ger einen Beleg bei ihr
nicht eingereicht. Sie sei auch nicht verpflichtet, dem Kliger
den Schaden an seinem eigenen Pkw zu ersetzen. Der Kléger sei
gehalten gewesen, fir Geschidftsreisen den Dienstwagen zu benut-

zen., Der Dienstwagen sei zur damaligen Zeit fahrbereit gewesen,
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es habe lediglich ein Sprungfederdefekt bestanden. Im {ibrigen
werde bestritten, dal es sich bei der Fahrt des Kligers um eine
Dilenstreise gehandelt habe. Zudem sei der Unfall offensichtlich

vom Kléger grob fahrliissig verschuldet.

Der Kliéiger hat dagegen die Auffassung vertreten, als leiten-
der oder zumindest auBertariflicher Angestellter unterliege er
nicht dem persdnlichen Geltungsbereich des MTV. Durch den Co-
operationsvertrag sel die Anwendung tariflicher Regelungen in~
zidenter ausgeschlossen. Im i{ibrigen widerspreche es Treu und
Glauben, wenn die Beklagte sich auf die tarifliche Verfallklausel

berufe.

Das Arbeitsgericht hat den Anspruch auf Ersatz vorvertrag-
licher Auslagen in EBhe von 52.682,40 Dinare abgetrennt und einer
gesonderten Entscheidung vorbehalten. Per um den abgetrennten
Anspruch verminderten Klage hat es in H8he von 9.861,36 DM

stattgegeben und die weitergehende Klage abgewiesen.

Gegeﬁ dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickge-
wiesen und auf die Berufung der Beklagten das angefochtene Urteil

abgeiindert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch
lediglich noch in H&he von 26.752,-- DM weiter. Bel diesem Betrag
handelt es sich um den Gehaltsanspruch in HShe von 9.861,36 DM,

den Anspruch auf Reisespesen in H&he wvon 527,-- DM und den Ersatz
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des Pkw-Schadens in H8he von 16.363,64 DM,

Entscheidungsgrinde:

S N N T W S Y N N N A NN N W N A N R N B A ik ke e

Die Revision ist nur zum Teil begrilindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit der Kliger mit ihr
9.861,36 DM als restliche Verglitung und 527,-~ DM als Spesener-
satz begehrt, zu Recht abgewiesen. Soweit das angefochtene Urteil
den darilber hinaus in der Revisionsinstanz noch im Streit be-
findlichen Klagebetrag von 16.363,64 DM abgewiesen hat, den der
Kliger als Auslagenersatz fiir den an seinem Pkw entstandenen
Schaden begehrt, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das Landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung zurtickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO).

I. Der Anspruch auf restliche Verglitung und auf Ersatz von Spe-
sen ist nach der im Manteltarifvertrag fiir Angestellte im GroB-
und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 22. Februar 1977

enthaltenen AusschluBfrist verfallen.

1. Das Berufungsgericht hat den fir allgemeinverbindlich er-
kldrten Manteltarifvertrag fir das Arbeitsverh8ltnis als ver-
bindlich angesehen. Die Revision meint, durch die in dem Co-
operationsvertrag enthaltene Schiedsklausel habe die Beklagte den
ordentlichen Rechtsweg und damit auch die Anwendung des MTV auf
das Arbeitsverhfltnis mit dem Kliger ausschliefien wollen. Dem ist
nicht zu folgen. Zwar k&nnen die Tarifpartner den betrieblichen,

fachlichen und persdnlichen Geltungsbereich eines Tarifvertrags
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begrenzen und damit die Tarifwirkung auf bestimmte Arbeitsver-
h&ltnisse ausschalten (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 3

Rz 17). Die Revision verkennt jedoch, daB die Parteien eines Ar-
beitsverhiltnisses die Geltung eines fiir allgemeinverbindlich
erklérten Tarifvertrages nicht ausschliefen k&nnen. Darilber hin-
aus haben die Parteien auch nicht durch die in dem Arbeitsvertrag
enthaltene Schiedsklausel zum Ausdruck gebracht, daf das Ar-
beitsverh&ltnis einzelnen tarifvertraglichen Bestimmungen nicht
unterliegen soll. Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung l#Bt sich auch nichts daraus herleiten, daf der Kliger
von der Beklagten nicht nach den Bestimmungen des § § Nr. 1 und
4 MTV eingruppiert worden ist. Dadurch, daf in einem Arbeitsver-
trag zwingende Vorschriften des allgemeinverbindlichen Tarifver-
trages nicht beachtet werden, wird die Verbindlichkeit des Taw~
rifvertrages fir das hetreffende Arbeitsverhidltnis nicht ausge-

achlossen,

2. Zutreffend i1st das Berufungsgericht auch davon ausgegangen,
daf der Tarifvertrag auf den im Ausland tétigen Kliger anzuwenden
ist. Nach § 1 MIV gilt der Tarifvertrag im Land Nordrhein-West-
falen, und zwar fiir alle GroB- und AuBenhandelsunternehmen und
fiir die von ihnen beschiftipten Angestellten, und zwar auch bei
einer Tdtigkeit auBerhalb des 8rtlichen Geltungsbereichs. Die
Ausdehnung bei einer THtigkeit auBerhalb des Urtlichen Geltungs-
bereichs bezieht sich nicht allein auf die anderen Linder inner-
halb der Bundesrepublik, sondern auch auf eine T#tigkeit im Aus-
land. Denn Ziel des Tarifvertrages ist es, alle Beschiftigten

eines Betriebes unter den Schutz und die Beglinstigungen des Ta-
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rifvertrags zu stellen. Hiervon ist auch dann keine Ausnahme zu
machen, wenn die Mitarbeiter im Ausland t4tig sind (Wiedemann/
Stunpf, aa0, § 1 Rz 62). Lediglich dann, wenn sich das Arbeits-
verhiltnis insgesamt nicht nach deutschem Recht richtet, er-
streckt sich der Tarifvertrag nicht auf die Arbeitsverh#ltnisse
im Ausland {Wiedemann/Stumpf, aa®, § 1 Rz 34). Das Berufungsge-
richt hat zu Recht angenommen, daB die Parteien das Arbeitsver-
h&ltnis deutschem Arbeltsrecht unterstellt haben. Bei der Be-
klagten handelt es sich um ein deutsches Unternehmen und der
Kliger ist deutscher Staatsangehdriger. Dafilr, dafR die Parteien
des Arbeitsvertrags das Arbeitsverh#ltnis ausl#ndischem, vor-
liegend etwa algerischem Recht h#itten unterstellen wollen, sind

keine Anhaltspunkte ersichtlich,

3. Der Kliger ist auch nicht nach § 1 Nr. 2 ¢ cc MTV aus dem
persdnlichen Geltungsbereich des Terifvertrags ausgeschlossen,
Nach dieser Tarifvorschrift gilt der Tarifvertrag nicht fiir lei-
tende Angestellte im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrvVvG.
Dem Berufungsgericht ist insofern zwar im Ergebnis, nicht jedoch

in der Begriindung zu folgen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat den Status des Klédgers als lei-
tender Angestellter als unstreitig angesehen und deshalb keine
weitere rechtliche Wilrdigung vorgenommen. Das ist rechtsfehler-
haft. Bei der Frage, ob der Kliger nach seinem Tdtigkeitsbereich
leitender Angestellter ist, handelt es sich um einen Rechtsbe~
griff, der nicht unstreitig gestellt werden kann. Auf die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe die Eigenschaft des Kl
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gers als leitender Angestellter zu Unrecht als unstreitig ange-
sehen und damit gegen § 139 ZPO verstoBen, kommt es daher nicht

an,

b) Die vom Berufungsgericht unterlassene Priifung, ob der Kliger
nach seinem Aufgabenbereich als leltender Angestellter anzusehen
ist, kann das Revisionsgericht selbst vornehmen, denn die Aufga-~
ben und Funktionen des Kl&gers stehen fest. Sie ergeben sich aus
dem zu den Akten gereichten Cooperationsvertrag, auf den der
Kliger sich ausschlieBlich bezieht. Der Kldger hat nicht vorge-
tragen, daf abweichend von dem schriftlichen Vertrag das Ar-
beitsverhdltnis anders gestaltet worden ist und er zusétzliche,

im Vertrag nicht enthaltene Aufgabenbereiche {ibernommen hatte.

Nach dem Cooperationsvertrag war das Arbeitsverh&ltnis in
zwel Abschnitte eingeteilt. Zunichst sollte der Kliger wihrend
einer Anlaufzeit als Angestellter, und zwar ausschlieBlich fir
die Beklagte tdtig werden. Die Anlaufzeit sollte so lange dauern,
bis die ersten Auftrige hereinkamen. Danach sollte der Klidger als
freier Handelsvertreter fiir die zwischen der Beklagten und der
Firma Sch gebildete Arbelitsgemeinschaft tdtig werden. In
dem Cooperationsvertrag ist der Aufgabenbereich des Klidgers flr
die Zeit der Angestelltentitigkeit und die Tdtigkelt als freier
Handelsvertreter gesondert aufgeflihrt. Als das Arbeitsverhdltnis
durch die fristlose Kiindigung des Kl&dgers endete, war er noch als
Angestellter fir die Beklagte tdtig. Filr diese Zeit ist der Auf-
gabenbereich in dem Cooperationsvertrag wie folgt umschrieben:

"Akquisition und Kundenpflege, Abgabe von Ange-
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boten und deren Verfolgung, Berichtswesen,
Vertretung der Partner bei Messen 1ln Algerien,
Abrechnung aller Einlagen wihrend der Vorlauf-
zeit, Terminiiberwachung von Angeboten, Be-
schaffung von Xalkulationsunterlagen, Bereich
Algerien, Wahrnehmung der Interessen aller
Partner."

¢) Flir die Frage, ob ein Angestellter als leitender Angestellter
im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrVG anzusehen ist, kommt
es wesentlich darauf an, ob er maRgeblichen EinfluR auf die
wirtschaftliche, technische, kaufm#nnische, organisatorische oder
wissenschaftliche Fithrung des Unternehmens ausiibt (BAG BeschluB
vom 1. Juni 1976 -~ 1 ABR 118/74 - AP Nr. 15 zu § 5 BetrVG

1972). Wesentlich ist danach, ob der Arbeitnehmer unterneh-
merische Entscheidungen trifft. Das war bel der Tdtigkeit des
KlEgers nicht der Fall. Seine Arbeit bestand im wesentlichen
darin, Auftrige einzuholen, Kundenpflege zu betreiben und die
damit zusammenhingenden Aufgaben wahrzunehmen. Daraus, daR der
Kliger auch die Interessen der Beklagten in Algerien wahrzunehmen
hatte, ist nicht auf eine unternehmerische Filhrungsposition zu
schlieRen. Denn in dem Vertrag ist ausdriicklich gesagt, dag der
Klédger infolge der besonderen rechtlichen Bestimmungen in Alge-
rien "im AuBenverh&Zltnis in Algerien als vollintegrieter Vertre-
ter” der Beklagten auftreten sollte. Es kommt nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts Jedoch nicht darauf an, daR
der Angestellte lediglich nach auBen hin die Funktionen eines
leitenden Angestellten wahrnimmt; entscheidend ist vielmehr, daR
er auch im Innenverhdltnis gegeniiber dem Arbeitgeber eigenver-
antwortlich diese Funktionen auszuliben hat (BAG Urteil vom

11. M&rz 1982 - 6 AZR 136/79 -~ AP Nr. 28 zu § 5 BetrVG 1972).
Durch die erwdhnte Vertragsklausel ist klargestellt, daR der
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Kliger zwar in Algerien als Vertreter der Beklagten auftreten
sollte, im Innenverh#iltnis zur Beklagten diese leitende Funktion

Jedoch nicht hatte.

4, Der Kl#ger hat seine Anspriiche auf restliche Verglitung und
auf Ersatz von Spesen nicht rechtzeitig Innerhalb der tariflichen

Ausschlufklausel geltend gemacht.

a) Nach § 11 Nr. 2 MIV sind Verglitungsanspriiche des Arbeitneh-
mers sowle alle sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhfltnis
binnen drei Monaten nach Filligkeit dem anderen Vertragspartner
gegeniiber schriftlich geltend zu machen. Spitestens innerhalb
eines weiteren Monats nach Ablauf dieser Frist ist Klage zu er-
heben. Nach § 11 Nr. 4 MTV ist eine Geltendmachung von Anspril-

chen nach Ablauf der genannten Fristen ausgeschlossen.

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Klédger
zwar den Anspruch auf restliche Verglitung rechtzeltig schriftlich
geltend gemacht; er hat jedoch die Frist zur Klageerhebung ver-
sfumt. Die Revision kann sich insoweit nicht mit Erfolg darauf
berufen, einer gerichtlichen Geltendmachung innerhald der Aus-
schluBfrist habe es deshalb nicht mehr bedurft, weil die Beklagte
die Forderung in ihrem Schreiben an den Kléger vom 19, Juni 1979
anerkannt habe. In dem Schreiben ist zwar ausgefihrt, die Be-
klagte schulde dem Kliger aufgrund der gemeinsamen Feststellungen
noch 9.861,36 DM. Hierbel handelt es sich um die restliche Ver-
glitung, die die Beklagte fiir die Monate April und Mai bereits

deswegen einbehalten hat, weil sie eine Jberzahlung festgestellt
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hatte. Die Einbehaltung dieser Verglitung filhrte dazu, daB der
Kliger das Arbeitsverhiiltnis am 7. Mai 1979 fristlos gekiindigt
hat. In dem Schreiben vom 19. Juni 1979 hat die Beklagte
gleichzeitig darauf hingewiesen, daf bei der am 25. Mai 1979
erfolgten Abrechnung eine Berichtigung dahin vorgenommen worden
sei, daR der Kliger an die Beklagte einen {iberbezahlten Betrag
von 25.037,72 Dinare zurilckzuzahlen habe., Dem restlichen Vergil-
tungsanspruch des Kligers standen nach der Behauptung der Be-
klagten Anspriiche aus Uberzahlung gegenfiber, mit denen die Be-
klagte die Aufrechnung erkliirte. Ein Anerkenntnis dahin, daR die
Beklagte dem KlHger nach erfolgter Abrechnung noch einen Betrag
von 9.861,36 DM zu zahlen habe, ist in dem Schreiben der Beklag-
ten vom 19. Juni 1979 nicht enthalten.

¢) Bei dem Anspruch auf Spesenersatz handelt es sich um einen
sonstigen Anspruch aus dem Arbeitsverh#ltnis, der ebenfalls unter
die AusschluBfrist des § 11 MTV zu fassen ist. Auch insoweit hat

der Kliger die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung versiumt.

5. Es ist auch nicht rechtsmifbriiuchlich, wenn die Beklagte sich

auf die Ausschluffrist des MTV beruft.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die im Arbeitsvertrag
enthaltene Schiedsgerichtsklausel sei kein Hindernis daflr ge-
wesen, daB der Kliger seine Ansprfiche rechtzeitig hitte geltend
machen kdnnen. Durch die Schiedsgerichtsklausel sei der Kliger
nicht von einer zeitgerechten gerichtlichen Geltendmachung seiner

Anspriiche abgehalten worden.
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b) Die Revision ist der Auffassung, durch die Schiedsgerichts-
klausel habe dle Beklagte bereits bei VertragsabschluB den An-
schein erweckt, daR sie sich nicht auf die tarifiiche Ausschluf-
frist berufen werde. Entgegen der Auffassung der Revision ist bei
objektiver Betrachtung aus der Schiedsgerichtsklausel, deren
Wirksamkeit im tibrigen ohnehin in Frage steht (vgl. § 101 ArbGe),
nicht zu entnehmen, daf die tarifliche Bestimmung iiber die Aus-

schluffrist keine Anwendung finden soll.

¢) Die Revision rligt in diesem Zusammenhang auch eine Verletzung
der §¢ 286, 288 ZPO und tr&gt vor, die Beklagte habe den Kliger
im Glauben gelassen, sie werde sich nicht auf etwaige tarifliche
Ausschlufifristen berufen. Sie habe die Vorkorrespondenz hinaus-
gezdgert und mit Schreiben vom 17. August 1979 erklirt, eine
Stellungnahme zu den Anspriichen des Klégers k&nne erst nach dem
17. September 1979 erfolgen. Diese Verfahrensriige 1st bereits
deshalb unzuldssig, weil die Beklagte nicht angegeben hat, dai
8le diesen Vortrag bereits in der Vorinstanz gebracht und hierzu
evtl. Beweise angeboten habe. Das von der Beklagten in der Re-
vision zitierte Schreiben vom 17. September 1979 ist in den

Vorinstanzen auch nicht zu den Akten gereicht worden.

6. Da die Anspriiche des Kligers auf restliche Vergiitung und auf
Ersatz von Reisekosten nicht rechtzeitig in der tariflichen Aus-
schluBfrist geltend gemacht worden =sind, hat das Berufungsgericht
die Klage hinsichtlich dieser Anspriiche zu Recht abgewiesen, so

dad die Revision insoweit{ zurlickzuweisen war.

II. Der vom Kliger geltend gemachte Anspruch auf Ersatz des Bi-
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genschadens an seinem Pkw ist dagegen noch nicht zur Entscheidung

reif.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daf dieser Anspruch
nach der Ausnahmeregel des § 11 Nr. 5 MTV nicht verfallen ist.
Nach dieser Vorschrift gelten die Ausschlufifristen zur Geltend-
machung und Klageerhebung nicht fir Schadenersatzanspriiche aus
Verkehrsunfillen und mit Strafe bedrohten Handlungen. Das Be-
rufungsgericht hat angenommen, diese Formulierung umfasse auch
den Ersatz von Eigenschsden, die der Arbeitnehmer bel einem Ver-
kehrsunfall erleide. Diese Auslegung ist nicht zu beanstanden.
Tarifliche Ausschlufiklauseln sind zwar grunds#tzlich eng auszu-
legen; folglich sind die im Tarifvertrag enthaltenen Ausnahme-
regelungen filr AusschluBfristen jedoch weit auszulegen (Wiede-
mann/Stumpf, TVG, § 84 Rz 417 und die dort angefilhrte Recht-

sprechung und Literatur).

2. Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Kligers auf Ersatz
seines Eigenschadens am Wagen jedoch als unbegriindet abgewlesen.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Kl&ger habe zwar
vorgetragen, er habe sein Fahrzeug mit Billigung des Arbeitgebers
zu einer Dienstfahrt benutzt und dabei ohne Verschulden einen
Unfall erlitten. Nach dem Vortrag der Beklagten sei der Kllger
jedoch ausdriicklich angewliesen gewesen, fir Geschiftszwecke nur
den Firmenwagen zu benutzen. Hierfiir habe die Beklagte Schreiben
vom 10. November und 28. November 1978 vorgelegt. Danach sei es
Aufgabe des Kligers gewesen, Beweis daflir anzutreten, dafd die

Beklagte die Weiterbenutzung des Privatwagens des Kligers fiir
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Beklagte die Weiterbenutzung des Privatwagens des Kligers fiir
Geschdftsfahrten geduldet habe. Dies habe der Kliger nicht getan

und er sel deswegen beweisfdllig geblieben.

a) Die von der Revision hiergegen auf § 286 ZP0O gestiitzte Ver-
fahrensriige greift durch. Der Kliger hat in beiden Vorinstanzen
vorgetragen und unter Beweis gestellt, daR er den Firmenwagen zu
der Dienstfahrt am 25. November 1978 nicht habe benutzen k&nnen,
weil der Wagen weder zugelassen noch betriebsbereit gewesen sel.
Dieses Vorbringen befindet sich im Schriftsatz vom 4. Mai 1980
(Bl. 53 der Prozefakten) und in der Berufungsbegriindung vom

13. Februar 1981 (Bl. 183, 184 d.A.). Der Kldger hat fiir sein
Vorbringen auch Beweis angetreten durch Benennung des Herrn

J D als Zeugen. Deszssen ladungsfihige Anschrift ist im
Schriftsatz des Kldgers vom 22. Mai 1980 (Bl. 60 d.A.) ange-
geben. Das Berufungsgericht hat von einer Beweiserhebung abge-
sehen, well es der Auffassung war, es gehdre zu den Aufgaben des
Klédgers, die ihm zur Verfiigung stehenden Arbeitsmittel, darunter
auch den Pkw, Jjederzeit einsatzbereit zu haben. Der Kl&ger habe
nicht vorgetragen, daB ihm eine rechtzeitige Reparatur des

Firmen-Pkw nicht méglich gewesen sel.

b} Mit dieser Begriindung durfte das Berufungsgericht nicht von
einer Beweiserhebung absehen. Das Berufungsgericht unterstellt
dabei, daB der Kldger sich ohne zwingenden Grund mit seinem
Privat-Pkw auf eine Geschidftsreise begeben habe. Dafiir, daB dies

geschehen ist, fehlt es aber an jeglichen Anhaltspunkten.
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3. Zu der Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger
den ihm an seinem Pkw entstandenen Schaden zu ersetzen, mulk das
Berufungsgericht die angebotenen Beweise noch erheben. Scllfe
sich eine Ersatzpflicht ergeben, nilssen auch noch die ndtigen
Feststellungen zur HShe des am Pkw des Kligers entstandenen

Schadens getroffen werden.

4. Da das Berufungsgericht die notwendigen Feststellungen noch
treffen muB, konnte der Senat {iber den vom Kléger geltend ge-
machten Anspruch auf Ersatz seines Schadens am Pkw noch nicht
entscheiden. Insoweit war das angefochtene Urteil daher aufzu-
heben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwei-

aen,

Dr. Thomas Michelsa~Holl Schneider

Werner Dr. Schbnherr
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