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Filr das Nachschlagewerk! Ja
PN i d
kiir die Fachpresse! Ja F
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs Internationales Privaitrecht, Arbeitsrecht; HGE § 48

Ab 1, §§ 488, 510 Abs. 1; SeemG §§ 1, 35, 132" abs.
, & 134; ZPO §§ 23, 29, 38, 253, 263 ibs. 2 Liff.
5 503, 538, 565; ArbGG § 68; BGB § 242 Unzulissige

Rechusausubung, Bekanntmachung iber die Verbiirgung

der Cegenseitigkeit bel der Anerkennung und Voll-

sireckung von Ziviluvrteilen im Verhiltnis zwicclien

der Bundesrepublik Deutschland und Dénemsrk vom 30

¥Mai 1953 -~ BAnz, 1953 ¥r. 105 vom 5. Juni 1953 -

§ 3 4bs. 2, § 5 Abs. 2

o

9

1. Flr das Seearbeitsrecht ist hinsichtlich der Frage, welche
Rechtsordnung das Arbeitsverh#linis beherrscht, an daa
Recht der Flagge anzukniipfen,

2. PFir den nach deutschem Recht zu beurteilenden Heueranspruch
eines Matrosen, der auf einem unter der deutschen Bundes-
flagge fehrenden deutschen Schiff féhrt, das von einer in
Dénemark anséssigen dédnischen Reederel ausgeristet und im
IPdhrverkehr zwischen Dénemark und Dchweden eingesetzt ist,
igt Hamburg nicht als besonderer (Gerichtsstand des Erf ul-~
lungsortes (§ 29 ZP0O) ortlich zusténdig.

3, §§ 488, 510 Abs. 1 HGB begriinden den besonderen Gerichts
‘ utand d es Reeders und Ausristers nur dann, wenn der ”evnat~
hafen des Schiffes im Sinne von § 480 Abs, 1 HGB in Inland -

liegt.

4., Hat ein unter deutscher Bundesflagge fahrendes Schiff, dsas
von einer in Dinemark anséssigen danischen Reederei ausge-
riistet ist, in Dé&nemark seinen Heimathafen und in Deutsch-
land nur seinen Regismerhafen9 s0 reicht der inlé&ndische
Reglsterhﬂfen allein nicht aus, um den bes ondureg Gerichts-

stand des Ausriisters im Siane von § 510 Abs. 1, § 488 HGB
zu begrinden.

5. Rechtsscheinggrundsétze und Treu und Glauvben konnen in Ab-
veichunr von Leitsatz Ziffer 4 dazu filhren, daB in einen
solcheﬂ rall der dé&nische isusriister den deutschen Register-
hefen auch als Heimathafen gegen sich gelten lacsen muB und
dadurch der besondere Gerichtsstand des ausléndischen Aus-—
riisters nach § 510 Abs. 1, § 488 HGB begriindet wird.

©, Ein d#nischer bare-boat-Ausriister eines deutschen Schiifes
dessen Eigentiimer in Deutschland wohnit, hat aus dem Rechts-
verhaltn139 kraft degsen er zur buTG—bOdt-AU sristung be—
rechtigt ist, cine PForderung. Fir diesc Forderung gilt
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als der Ort, wo :sich das Vermbgen des AusrUsters befindet, de
Wohnsitz des inléndisclien Eigentiimers, so0 dafl in einem solchen
Fall der besondere Gerichtsstand des 5 23 ZPO begrindet ist.

Soweit § 5 fbs. 2, § 3 Abs, 2 der Bekenntmachung ilber die Ver-
blirgung der Gegenseitigkeit bel der Anerkennung und Vollstrek-~
xung von Zivilurteilen im Verh8ltnis zwischen der ‘Pundesre-
publik Deutschland und D&nemark vom 30, Mai 1953 - Binz, 1953
Nr. 105 vom 5., Juni 1953 - Urteile der deutschen Arbveitsgericht
iberneupt nicht sowie sonstige deutsche Zivilurteile insoweit
nicht fiir d&nische Gerichte als bindend ansehen, als diege von ¢
6rtlichen Zust#ndigkeit nach § 23 ZPO ausgehen, entfdllt fir
eine {lage vor den Ortlich zusténdigen deutschen Gerichten nich
schon deshalb das Rechtsschutzinteresse, wiil diese Urteile in
Dénemark nicht vollstreckbar sind.

8, Uber einen entscheidungsreifen Zwischenstreit Uber die Frage de:
ortlichen Zustdndigkeit kann auch das Revisionsgericht entschei-
den,

-1
ol

9. § 68 ArbGG verbietet nicht die Zitiitkverweisung nach § 538 ZP0
(Bestitigung von BAG AP Nr. 1 zu § 183 ZPC und BAG 5, 139 :ff,
/T437= AP Nr. 47 zu § 2 ArbGG 1953).

Aktenzeichen: 5 AZR 3%26/62
Urteil des BAG vom 30. Mai 1963 LAG  Hamburg

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

6 e
¥

Sa 203/61 Hamburs Im Namen des Volkes!

rikindet
P 50, Hal 1963

Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30.Mai 1963 durch d=zn
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-~
vichter von Oppen und Schumacher fir Recht erikannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29. Mai 1962 - % Sa
203/61 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Jrteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 12. Dezember 19061 - | Ca
4g5/61 - wie folgt abgedndert:

Das Arbeitsgericht Hamburg ist ortlich zustindig.

Der Rechtsstreit wird zur weilteren Verhandlung und

Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
das Arbeitsgericht Hamburg zuriickverwiesen.
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Ls Der Kléger 1ist deutscher Staatsangehoriger; er war in
der Zeit vom 15. September 1959 bis zum 31. Mirz 1960 bei
der Beklagten auf dem Fahrschiff "O- " (910 BRT. 10
Mann Besatzung) beschiftigt. '
Die Beklagte ist eine ddnische Reederei, die in Kopen-
agen ihren Sitz hat. Sie Ubte mit dem Schiff "O. "
auf der Strecke Kopenhagen - Malmd (Siidschweden) einen Fiihr-
petrieb ( % Hin- und Herreisen tdglich) aus, den sie im Laufe
des Rechtsstreites einstellte. Eigentimer des Schiffes

O " ist die deutsche N .. Schiffahrts-GmbH
in H .. Registerhafen flUr das Schiff ist

H- . ; es fuhrte die deutsche Bundesf{lagge und
am Heck die Ortsangabe "H « -~ -0 ",

Vor Aufunahme der Tatigkeit des Klagers flir die Beklagte

wurde zwischen ihm und dem Vertreter der in Hamburg an-
saesigen C ~Schiffahrts-GmbH, die Agentin der BReklagten
in Hamburg ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen,
dey in einzelnen auf, von den Parteien nicht nidher angegehbene,
Formularbestimuungen verweist und dessen Anfang vie folgt
lautet:
"Der anliegende
Arpbeitsvertrag

o i e . Yot Wt e w20 o~ e r v e o

(Seiten 1, 2, 3a, %b und 4)

wurde geschlossen und rechtsgliltig unterzeichnet
zwischen Herrn Horst Sch , geb. 16/3/%3,
wohnhaft H U
eingestellt als Matrose
auf Fihrmotorschiff "O. .. M
Heimathafen: H. . . .. :
als Arbe¢tnehmer
und der O.... -~ .. 1 1/8
Kopennagen

Mt s
win N «

als Arbeitgeber.”
Der Heuerschein Ger Sceminnischen Heuerstelle vom 14.Septenher
1059, der im Aufrtrage der Beklagten von der Heuerstelle
unterschricsben wurde, besagte, daBl fir alle Streitigkeiten
aus dem Arbeitsverhidltnis das Tarifschiedsgericht flir die

-

deutscine Seeschiffahrt in Hamburg zustidndig sei. Dieses
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Tarifschiedsgericht ist in der vorliegenden Streitsache der
Parteien nicht tidtig geworden; die Grinde hierfir sind vom
Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden.

Der Kldger hat behauptet, er habe wihrend seiner THtig-
keit bei der Beklagten in erheblichem Umfange Uberstunden
geleistet; auBerdem habe er den ihm zustehenden Urlaub nicht
erhalten. Flir beides hat er einen Gesamtbetrag von

9.251,22 DM errechnet. Hiervon hat er in einem Vorprozef
beim Arbeitsgericht Hamburg einen Teilbetrag von 500,-- DM
eingeklagt. Diese Klage ist rechtskrdaftig in zwei Instanzen'’

)

als unzulidssig abgewiesen worden mit der Begriindung, flr

die Klage sei das Arbeitsgericht Hamburg ortlich nicht zu-
stdndig. AuBerdem fehle flir die Klage das Rechtsschutz-
interesse, weil Urteile von deutschen Arbeitsgerichten nach

§ 5 Abs. 2 der "Bekanntmachung liber die Verblirgung der Gegen-
seitigkeit bei der Anerkennung und Vollstreckung von Zivil-
urteilen im Verhdltnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Dinemark" vom 30. Mai 1953 - BAnz. 1953 Nr. 105

S. 1 vom 5. Junl 1953 - in Didnemark keine bindende Virkung
hdtten.

Mit der vorliegenden, ebenfalls beim Arbeitsgericht
Hamburg erhobenen Klage hat der Kidger den Teil der von inm
in Anspruch genommenen Uberstunden- und Urlaubsvergiitung
in Hohe von insgesamt 8.751,12 DM eingeklagt, der nicht
Gegenstand des Vorprozesses war, und die entsprechende Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung beantragt. Er hat die

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Ansicht vertreten, auf sein Arbeitsverhdltnis mit der Be-
klagten finde deutsches Recht Anwendung. Nach deutschem
ProzefBrecht sei flir seine Klage en tgegen der Annahme der
Gerichte des Vorprozesses das Arbeitsgericht Hamburg odrtlich
zustidndig,und fir seine Klage sei auch das Rechtsschutzove-
dirfnis zu bejahen.

Die Beklagte hat in erster Linie beantragt, die Klage
wegen fehlender ortlicher Zusténdigkeit sowilie wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses als unzulidssig abzuweisen. Hilfsweise
hat sie beantragt, die Klage als unbegriindet abzuweisen.
Auch sie vertritt die Ansicht, daB flir das Arbeitsverhiltnis
der Parteien deutsches Recht anuuwenden sei. Sie hat wie
im Vorprozefl geltend gemacht, das Arbeitsgericht Hamburg
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sei Ortlich unzustdndig. AuBerdem fehle flr die Klage das
Rechtsschutzinteresse, welil der Kléger ein Urteil von deutschen
Arbeifsgerichten, aber auch ein sonstiges Urteil, das von
einer Zustdndigkeit nach § 2% ZPO ausgehe, nicht in Dinemark
durchsetzen konne (§ 5 Abs. 2, § » Abs. 2 des Abkommens vom
30. Mai 1953).
3. Die beiden Vorinstanzen haben die Klage als unzulédssig
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klageziel
welter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat, wie auch beide Parteien

IMUIL]

nicht weliter anzweifeln, richtig angenommen, dafB fir das

=
)

Arbeitsverhdltnis der Partelien d e u ¢t s ¢c h e s Rech ¢t
gelten sollte. Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus einem

aIe,

doppelten Gesichtspunkt:

S[19)1() 1P

1. Flir das Seearbeitsrecht ist in dieser Frage an das

Recnht der F1lagge anzukniipfen. Das ist im
internationalen Arbeitsrecht weitgehend anerkannt und ergibt
sich auch aus § 1 SeemG (vgl. Gamillscheg, Internationales
Arbeitsrecht, 1959, Nr. 115 zu FuBnote G6). Da die "Orange

1

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Sun" die d e u t s ¢ h e Bundesflagge fihrte, ist somit

aufl’ das Arbeitsverhidltnis der Parteien schon aus diesem Grunde
deutsches Bundesrecht und damit auch deutsches ProzefBrecht

anzuwenden, nach dessen Normen die hier streitigen Fragen

der ortlichen Zusténdigkeit und des Rechtsschutzinteresses
somit zu beurteilen sind.
2. Im vorliegenden Fall haben die Parteien aber auch erkenn-
bar die Rechtswahl getroffen, daB fiir das Arbeitsverhidltnis
deutsches Recht gelten sollte. Das ergibt sich daraus, daB3
sie fUr alle Streitigkeiten aus dem Arbeitsverh#dltnis die
Zustindigkeit des Tarifschiedsgerichty fir die deutsche See-
schiffahrt in Hamburg vorgesehen haften. Eine solche Verein-
barung kann nur von der beiderseitigen Vorstellung der Par-
teien beherrscht gewesen sein, dall fir das Arbeitsverhdltnis
der Parteien deutsches Recht und damit auch deutsches Prozef-
recht gelten sollte. Denn gemdB § 1 des Tarifvertrages iber
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die Tarifschiedsgerichtsbarkeit fiir die deutsche See-
schiffahrt vom 10. Juli 1956 in der Fassung vom 10. Juli
1959 entscheidet das Tarifschiedsgericht nur Uber Streitig-
keiten aus arbeitsverhdltnissen, fir die deutsches Tarif-
recht gilt, was voraussetzt, dafl auf das Arbeitsverhédltnis
deutsches Recht selbst anwendbar ist.

3. Nach dem somit zur Anwendung kommenden deutschen Recht
ist daher auch die Frage zu beurteilen, welches Gericht fir
die vom Kléger geltend gemachten Anspriiche ortlich zusténdig
ist.

IT. Soweit das Landesarbeitsgericht die O r t 1 i ¢ h e
Zustidadndilgkedlt des Arbeitsgerichts Hambur;z ver-
neint hat, h8lt es einer rechtlichen Nachpriifung jedoch
nicht stand.

1. Zutreffend ist, daB Hamburg nicht als besonderer Ge-
richtsstand des Erfiilllungsortes im Sinne von § 29 ZPO in
Betracht kommt. Nach § 29 ZPO ist das Gericht des Ortes
ortlich zustdndig, wo eine streitige Verpflichtung zu er-
fiillen ist. Nach § 35 Abs. 1 SeemG konnte der Klidger die
Barauszahlung der Heuer im Hafen oder auf der Reede ver-

" zwischen Kopenhagen und Maluc

langen. Da die "O. ..
fuhr und lber Nacht in Kopenhagen lag, waren etwaige An-
spriche des Klidgers auf Barauszahlung jedenfalls nicht in
Hamburg zu erfiillen. Dafiir, daB der.Klidger nach § 35 Abs. 1
Satz 2 SeemG eine Uberweisung seiner Heuer an eine Stelle

im Inland verlangen kdnnte und verlangt hdtte, ist nichts
vorgetragen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat such zutreffend einen be-
sonderen Gerichtsstand der Beklagten nach §§ 510 Abs. 1,

488 HGB verneint. Nach diesen Vorschriften k@nnen der Reeder
(§ 488 HGB) und der Ausriister (§ 510 Abs. 1 HGB) als solche
vor dem Gericht des Heimathafens belangt werden. Heimathafen
der "0. . - . -" war aber, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen hat, widhrend der Dauer der Titigkelt
des Kldgers nicht Hamburg. Denn nach § 480 Abs. 1 HGB, auf
den § 488 HGB ausdriicklich verweist, gilt als Heimathafen
des Schiffes der Hafen, von welchem ‘aus die Seefahrt mit dem
Schiff betrieben wird. Die Beklagte als Ausrilisterin des

- 6 -
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Schiffes betrieb die Seefahrt aber nicht von Hamburg, sondern
von Kopenhagen aus, so daB Hamburg nicht als Gerichtsstand
des Heimathafens des von der Beklagten ausgeriisteten Schiffes
in Betracht kommt.

3. Zutreffend ist weilter die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, daBl die Zustidndigkeit von Hamburg sich nicht schon
deshalb ohne weiteres ergibt, weil der Registerhafen fir die
"Orange Sun" Hamburg-Neuenfelde war und das Schiff in der
Bundesrepublik keinen Heimathafen mehr hatte.

DafBl Heimat- und Registerhafen, wie hier, an verschiedenen
Orten liegen kdnnen und sich nicht stiindig zu decken brauchen,
ist anerkannt (vgl. Schaps-Abraham, Das deutsche Seerecht,
%,Aufl., Bd. 2, 1962, § 480 HGB Anm. 2) und ergibt sich dar-
aus, dafl ein deutsches Seeschiff, dessen Heimat- und Register-
hafen ein Ort innerhalb der Bundesrepublik war, bei Aus-
rustung des Schiffes durch einen Auslédnder seinen deutschen
Registerhafen behalten, seinen deutschen Heimathafen aber
verlieren kann (vgl. auch § 9 Abs. 1 FlaggenrechtsG; § &4
Abs. 2 Schiffsregisterordnung). Der dann im Inland nur noch
zegebene Registerhafen begriindet aber keinen besonderen Ge-
richtsstand des Reeders und Ausriisters, weil §§ 488, 510
Abs. 1 HGB einen solchen besonderen Gerichtsstand eben nur
fiir den Heimathafen im Sinne von § %480 HGB und nicht riir den
Registerhafen vorsehen. Hiatte der Gesetzgeber fir den Fall
des Fehlens eines inldndischen Heimathafens die Ortliche
Zustandigkeit des Gerichts des Registerhafens begriinden
wollen, so hidtte es nahegelegen, dal er das dann bei der
klaren Bedeutung der Worte "Heimathafen" und "Registerhafen"
auch zum Ausdruck gebracht hdtte. Wenn er das nicht tat, mul
daher angenommen werden, daB der Registerhafen keine besondere
zZustidndigkeit begriindet. Auch §§ 132 Abs. 2, 134 SeemG reichen
fiir eine gegenteilige Annahme nicht aus (a.A.: Schlegelberger-
Liesecke, Seehandelsrecht, 1959, § .480 Anm. 3; Wistendorfer,
Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2.Aufl., 1951, S. 51; Gierke,
Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 8.Aufl., 1958, S. 586).

Die dort geregelten Zustédndigkeiten des Seemannsamtes und
des ‘misgerichts des Registerhafens beschrinken sich auf Fiél-
le, in denen Ordnungswidrigkeiten in Rede stehen. Diese be-
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sondere Zustidndigkeit der §§ 132 Abs. 2, 134 SeemG besagen
aber nichts Uber die drtliche Zustdndigkeit der Gerichte
im Ubrigen (so wohl auch Schaps-Abraham, aaO, § 488 HGB
Anm, 4).

4, Das Landesarbeltsgericht hat auch zutreffend erkannt,
daB besondere Umstdnde gegeben sein kdnnen, die es dem
auslidndischen Ausriister eines unter deutscher Bundesflagge
fahrenden Schiffes verwehren, sich darauf zu berufen, dal
das von ihm ausgerilistete Schiff keinen deutschen Heimatharfen
und nur einen deutschen Registerhafen hat. Sowelt das Landes-
arbeitsgericht jedoch angenommen hat, auch daraus ergebe
sich im vorliegenden Fall nicht die ortliche Zustindigkeit
von Hambufg, sind seine Erwidgungen fehlerhaft, wie sich aus
folgendem ergibt:

a) DafB die Berufung auf einen fehlenden Heimathafen treu-
widrig sein kann und dann dazu fiihrt, daB der Reeder bzw.
Ausrister éinen deutschen Heimathafen als gegeben gegen sich
gelten lassen miissen, folgt aus der allgemeinen Uberlegung,
dall das Rechtsscheinsprinzip es nach Treu und Glauben ver-
bieten kann, sich auf das Fehlen eines Heimathafens zu be-
rufen, und dafl dieses Prinzip es gebieten kann, einen
deutschen Ort als Heimathafen zu behandeln (vgl. dhnlich
Schaps-Abraham, aa0O, § 488 HGB Anm. 4; Wistenddrfer, aal,

S. 64),

b) Im vorliegenden Fall war aber von der Beklagten - bzuw.
von den Personen, die flir sie mit dem Kldger den Heuerver-
trag abgeschlossen haben und fiir deren Verhalten die Beklag-
te einstehen muB - ein solcher Rechtsschein dadurch gesetzt
worden, dafBl sowohl in dem schriftlichen Arbeitsvertrag wie
in dem Heuerschein als "Heimathafen" des Schiffes "H .~

757" angegeben war,

Diesen Umstand hat das Landesarbeitsgericht nur unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt gewlirdigt, ob es der ausdriick-
liche oder stillschweigende Wille der Parteien gewesen sei,
damit Hamburg als drtlichen Gerichtsstand "zu vereinbaren";
das hat das Landesarbeltsgericht mit der Begriindung ver-
neint, den Parteien habe ein solcher Wille ferngelegen, weil
das Wort "Heimathafen" nur zur Identifizierung des Schiffes

-8 -
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verwendet worden seil, auf dem der Kldger angeheuert hat.

Mit dieser isolierten Betrachtung der Frage, ob die
Parteien Hamburg als Ortlichen Gerichtsstand vertraglich ver-
einbart haben (§ 36 ZP0O), libersieht das Landesarbeitsgericht
aver, dall ein mehrfacher Anschein von der Beklagten gesetzt
worden war, der es Jjedenfalls fir den Kliger geradezu als
iberflissig erscheinen lassen muBte, Hamburg - ausdriickiich
oder stillschweigend - als Ortlichen Gerichtsstand noch be-
sonders zu vereinbaren. Denn wenn in Hamburg der Heuervertrag
fiir eine Arbeit auf einem unter deutscher Flagge fahrenden
Schiff geschlossen wurde, dabei die Anwendung deutschen Rechis
und der deutschen Tarifschiedsgerichtsbarkeit vereinbart

IMUIL]

wurde, dazu noch im Arbeitsvertrag und Heuerschein als Heimat-

hafen des Schiffes Hamburg-Neuenfelde angegeben wurde, das

=
5

Schiff auch diesen Namen am Heck fiihrte, was nach § 9 Abs. 1

BJie)

FlaggenrechtsG "Heimathafen" und "Registerhafen" bedeuten

=9
@
@

konnte, sprach der gesamte Anschein flUr die Annahme, im Falle

einer sfreitigen Auselnandersetzung zw1schen der Beklagten
und dem Kliger werde dieser vor einem deutschen Gerichrt,
nimlich Hamburg, seinen Rechtsschutz finden. Dieser von der
Beklagten und ihren Hilfspersonen gesetzte und von ihr zu
vertretende Anschein fihrt dazu, daB sie Hamburg auch als

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Heimathafen insoweit gegen sich gelten lassen muB3, als

davon cile ortliche Zustidndigkeit abhingt. Diese hier vertretene
Ansicht hat gegenliber der bereits erdorterten Ansicht, die

bei Fehlen eines inldndischen Heimathafens stets den deutschen

Registerhafen als Heimathafen oder "Wahlheimathafen" be-
handeln will (vgl. Schlegelberger-Liesecke, Gierke und
Wistenddrfer aal0), einen wesentlichen Vorteil. Denn es lassen
sich Fidlle denken, in denen weder ein sachliches Interesse
noch Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes eine solche dem Ge-
setzeswortlaut von § 480 HGB widerstreitende Annahme not-
wendig machen, z.B. dann, wenn dem Angeheuerten die Gesamtver-
h&ltnisse klar oder eindeutig bekanntgegeben worden sind.
Andererseits ermdglicht die hier vertretene Ansicht es, dem
abdngigen Arbeitnehmer dann den deutschen Gerichtsschutz zu
gewidhren, wenn er auf dessen Vorhandensein mit Recht vertrauen
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konnte. SchlieBlich hat diese hier vertretene Ansicht den
Vorzug der groBeren Elastizitdt in einem Rechtsbereich,

der auf Kollisionsmdglichkeiten mit fremden Rechtsordnungen
Bedacht nehmen muB.

5. Aber auch eine drtliche Zustindigkeit Hamburgs aus dem
Gesichtspunkt des § 23 ZPO ist gegeben:

a) Nach dieser Vorschrift ist fir vermdgensrechtliche An-
spriche gegen eine Person, die im Inland keinen Uohnsitz
hat, das Gericht zustiéndig, in dessen Bezirk sih Vermdgen
derselben befindet. Als Ort, wo sich das Vermdgen befindet,
gilt bei Forderungen der Wohnsitz des Schuldners zur Zeit
der Klageerhebung (§ 263 Abs. 2 Ziffer 2 ZP0O), wobei mit
"Schuldner" die Person gemneint ist, die dem Auslinder etwas
schuldet (vgl. statt aller: Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl.,

§ 2% Anm. II 2 a; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 27.Aufl., 1863,
§ 23 Anm. 2 B).

b) Im vorliegenden Fall macht der Kliger vermidgensrecht-
liche Anspriiche gegen eine Jjuristische Person geltend, die

im Inland keinen Sitz hat. Die Beklagte hat aber im Inland
Vermdgen. Denn wenn sie, wie zwischen den Parteien unstreitig
ist, sog. bare-boat-Ausriisterin der "Orange Sun" ist, deren
Eigentimer die "Neuenfelder Schiffahrts-GmbH" in Hamburg-
Neuenfelde ist, muB notwendigerweise angenommenfierden, daB
die Beklagte gegen die Neuenfelder-Schiffahrts-GmbH einen
schuldrechtlichen Anspruch auf Uberlassung des Schiffes hat
(vgl. dazu Schlegelberger-Liesecke, aa0, § 510 Anm. 2;
Schaps-Abraham, aa0O, § 510 HGB Anm. 7). Fir die Miglichkeit,
daB ihr Ausriistungsrecht lediglich auf einem dinglichen
NieBbrauch beruht, spricht im vorliegenden Fall nichts,

weil dieser Fall nur unter den erschwerten Voraussetzungen
des § 9 Abs. 1 SchiffsG gegeben sein kann und die Parteien
von einem solchen Recht der Beklagten, das sich zudem aus

dem Schiffsregister ergeben miiBte (§ 9 Abs. 2, § 3 Schiffg),
im Gegensatz zu der fir die Beklagte eingetragenen Schiffs-
hochstbetragshypothek nicht sprechen. Diese Forderung der
Beklagten ist aber, wie sich aus § 23 Satz 2 ZPO ergibt, am
Wohnsitz des Schuldners, der Neuenfelder Schiffahrts-GmbH,
belegen, womit § 23 Satz 1 ZPO die Zustindigkeit Hamburgs
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pegrindet. Dabei ist es anerkanntermaBen gleichgiltig, ob die
Forderungs der Beklagten gegen die Neuenfelder Schiffahrts-GunbH
priandbar ist oder nicht (vgl. Stein-Jonas, aa0, § 23 Anm. II 1
zu N. 21; Baumbach-Lauterbach, aa0O, § 23 Anm. 2; RGZ 75, 147
[152] und RGZ 75, 414 ff.).

III. Auch das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage ist vom
Landesarbeitsgericht zu Unrecht verneint worden. Der Umstand,
daB nach § 5 Abs. 2, § 3 Abs. 2 des oben erwdhnten Abkommens
wischen Dinemark und der Bundesrepublik Urteile der deutschen
Arpeitsgerichte grundsdtzlich nicht und Urteile der ordent-
lichen Gerichte, die von einer Zustidndigkeit nach § 2% ZPO aus-
gehen, in Dadnemark ebenfalls nicht als bindend anerkannt wer-
den, nimmt der Klage nicht das Rechtsschutzinteresse. Das
schiitzenswerte Interesse des Klédgers ist darin zu sehen, dal
er, falls er gegen die Beklagte obsiegt, einen Titel erhilt,
der seine etwaigen Anspriiche gegen die Beklagte fir die
nichsten %0 Jahre vor der Verjiahrung bewahrt (§§ 218 rf. BGB);
es ist nichtausgeschlossen, und diese Chance tridgt das Rechts-
schutzinteresse, daB der Klidger in dieser Zeit Gelegenheit
Findet, gegen die Beklagte zu vollstrecken, wenn er Vermogens-
werte der Beklagten in Deutschland ermittelt.

IV. Insgesamt ergibt sich somit, dafl die Ortliche Zustdndig-
keit Hemburgs ebenso gegeben ist wile das Rechtsschutzinteresse.
Das fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ureils und unter
Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils zu dem auch dem
Revisionsgericht nach §§ 303, 565 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO ge-
statteten Zwischenurteil (vgl. BAG 9, 319 [324] = AP Nr. 8

zu § 794 ZP0O), daB Hamburg ortlich zustidndig ist. Im librigen
war der Rechtsstreit bereits durch das Revisionsgericht uns
mittelbar an das Gericht des ersten Rechtszuges zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen (§ 565 Abs. 1,
Abs. 3 Ziffer 1 §%mo, 538 Abs. 1 Ziffer 2 ZP0O). § 68 ArbGeG
schlieft die Anwendung von § 5)8 ZPO nicht aus (vgl. BAG AP
Nr. 1 zu § 183 ZPO; BAG 5, 139 [143] = AP Nr. 47 zu § 2 ArbGa).

gez, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holsch emacher
von Oppen Schume.cher
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