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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts -aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1992 dufch:dem:%@msitzen-

den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. :Hirt und

Blank-Abel fur Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

(mobile App)

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

> Google play
JLaw — fur Android

Available on the
D App Store

JLaw — flr i0OS

5538 DUIN “Jj B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[IO)I[) IOP [ID ], YINY :STOMUIE]

1Znyo



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Ko6ln vom 15. Mai
1991 - 7 sa 778/90 - wird zurickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob der beklagte Pilot eine

JVertragsstrafe zu zahlen hat.

Die Kl&gerin betreibt ein Linienflugunternehmen in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit Sitz in N und be-
schéftigt etwa 500 Arbeitnehmer. Der Beklagte war bei ihr ab
1. April 1988 als Co-Pilot auf dem Flugzeugtyp ATR 42 (Linien-
flugzeug mit 48 Sitzen) gegen ein Monatsgehalt von zuletzt
4,125,-- DM aufgrund von zwei schriftlichen Vertrdgen tatig: Zum
Erwerb der Musterberechtigung hat er einmal am 24. Februar 1988/
5. Marz 1988 eine "Finanzierungs- und Tilgungsvereinbarung" und
auferdem mit demselben Datum einen "Dienstvertrag fur Luftfahr-
zeugfdhrer" abgeschlossen. Der Beklagte hat das Arbeitsverhdltnis
mit Schreiben vom 18. August 1989 zum 31. Dezember 1989 gekin-

digt.

Die Kl&gerin hat demgegenilber geltend gemacht, die fristge-

rechte Kindigung habe erst zum 31. Marz 1990 erklart werden kén-
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nen, weil in § 2 Abs. 3 des Dienstvertrages folgendes vereinbart

ist:

"Die ordentliche Kindigung ist flr jede Vertrags-
partei unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von
6 Monaten nur jeweils zum Monatsletzten eines
solchen Monats zulédssig, in dem ein Haupt-
flugplan (Sommer—- und Winterflugplan) des N

endet (derzeit MArz und Oktober eines jeden
Jahres) ."

Deswegen verlangt die Kldgerin vom Beklagten eine Vertrags-
strafe aufgrund des § 14 Abs. 1 des Dienstvertrages, der wie
folgt lautet:

"Fir den Fall der rechtswidrigen und schuldhaften
Nichtaufnahme der Arbeit oder der vertragswidri-
gen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ver-—
pflichtet sich der Mitarbeiter, als pauschalier-
ten Schadensersatz und Vertragsstrafe einen Be-
trag in HOAhe von 50 % seines durchschnittlichen
Bruttogehalts fir diejenige Zeit zu bezahlen, in

der er seine Dienste nicht vertragsgerecht gelei-
stet hat, mindestens jedoch 10.000,-- DM."

Die Kl&gerin hat diesen Mindestbetrag vom Beklagten verlangt
und daher beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin

10.000,-— DM nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Januar
1990 zu zahlen.

'Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt mit der Begrin-
dung, die vereinbarte Kindigungsfrist verstoffe gegen Art. 12 GG
und die Vertragsstrafenvereinbarung sei unbillig und rechtsun-
wirksam. Der Beklagte hat auRerdem beantragt, die Vertragsstrafe

herabzusetzen. Das Arbeitsgericht hat diesem Antrag entsprochen
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und den Beklagten zur Zahlung von 6.225,-— DM verurteilt, im Ub-
rigen hat es die Klage abgewiesen. Der Beklagte hat Berufung ein-
gelegt, mit der er die Abweisung der Klage in vollem Umfange er-
strebt und im Wege der Widerklage die RiUckzahlung der unter An-
“drohung der Zwangsvollstreckung entrichteten Urteilssumme be-
gehrt, Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung als unbegrindet
angesehen. Der Beklagte will mit der Revision erreichen, daf die
Klage abgewiesen und die Kl&gerin zur Rluckzahlung des mit der wi-

derklage begehrten Betrages verurteilt wird.

Entschelidungsgriunde:

Die Revision ist nicht begrindet, denn das Landesarbeitsge-
richt hat im Ergebnis zu Recht entschieden, daR der Beklagte die
auf einen Betrag von 6.225,-— DM herabgesetzte Vertragsstrafe

entrichten muf.

I. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat sich der Be-
klagte rechtswirksam zur Zahlung der von der Klégerin begehrten
Vertragsstrafe verpflichtet. Diese Vereinbarung unterliege nicht
der gerichtlichen Billigkeitskontrolle, weil daflr neben der Son-
derregelung des § 343 Abs. 1 Satz 1 BGB (Antrag auf Herabsetzung
der Vertragsstrafe) kein Raum sei. Die Rechtsansicht des Beklag-
ten, die Vertragsstrafenvereinbarung sei unwirksam, weil er da-
nach auch flir unverschuldete Vertragsverletzungen einstehen mis-—-
se, sei unzutreffend. Vielmehr sei eine Vertragsstrafe schon nach
der gesetzlichen Regelung nur dann verwirkt, wenn der Schuldner

in Verzug gerate (§ 339 Satz 1 BGB). Der Schuldnerverzug wiederum
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setze Verschuldén voraus. Auflerdem kénne der Beklagte die Rechts-
unwirksamkeit der Vertragsstrafenregelung nicht aus dem Gesetz
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
herleiten, denn die Anwendung dieses Gesetzes sei auf arbeits-
rechtliche Vereinbarungen ausgeschlossen (§ 23 Abs. 1 AGB-Ge-
setz). Der Beklagte habe gegen die durch eine Vertragsstrafe
gesicherte Vereinbarung verstofen, wonach er erst zum 31. Marz
des Folgejahres und nicht schon zum 31. Dezember 1989 hatte
kiindigen duUrfen. Die vereinbarte Verléngerung der gesetzlichen
Regelkindigungsfrist sei im Rahmen des § 622 Abs. 5 BGB zuléssig.
Das Arbeitsgericht habe den Beklagten zu Recht zur Zahlung der
Vertragsstrafe fur verpflichtet gehalten und habe diese auf den
angemessenen Umfang von einem halben Monatsgehalt fir jeden nicht
gearbeiteten Monat (Januar, Februar und Marz 1990) herabgesetzt.
Die Klé&agerin habe ein berechtigtes Interesse daran, zur Aufrecht-
erhaltung ihres Flugbetriebes eine Kindigung nur zum Flugplan-
wechsel zuzulassen. Durch die Herabsetzung der Vertragsstrafe

- wie vom Beklagten beantragt - seien die Vermdgensinteressen des
Beklagten demgegeniber angemessen berlcksichtigt. Die Vereinba-
rung Uber die Rickzahlung der Ausbildungskosten bei vorzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sei nicht Gegenstand des
Rechtsstreits und berthre die Vereinbarung UlUber die Vertrags-

strafe nicht.

II. Die Angriffe der Revision gegen die Urteilsbegrindung vermd-—

gen am Ergebnis der Entscheidung nichts zu andern.
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Rechtsgrundlage flir die mit der Klage geforderte Vertrags-—
strafe ist § 14 des Dienstvertrages. Dagegen hat der Beklagte mit
seiner vorzeitigen Kundigung verstofien. Er hat sein Arbeitsver-
haltnis zum 31. Dezember 1989 aufgekindigt. Nach der Regelung des
4 2 Abs. 3 des Dienstvertrages hdtte er eine Kindigungsfrist von
sechs Monaten jeweils zum Ende des Monats Marz oder Oktober eines
jeden Jahres einhalten missen. FUr diesen Fall der "vertragswid-
rigen Beendigung seines Arbeitsverhéaltnisses" hat er sich zur
Zahlung eines "pauschalierten Schadensersatzes und einer Ver-
tragsstrafe" in Hbhe der Halfte seines durchschnittlichen Brutto-
monatsgehalts flr diejenige Zeit verpflichtet, in der er seine
Arbeitsleistung nicht vertragsgerecht erbracht hat, mindestens
jedoch zur Zahlung von 10.000,—-— DM. Die Klagerin beschrankt sich
in diesem Rechtsstreit auf den vereinbarten Mindestbetrag von
10.000,-- DM. Gegen die Vereinbarung einer solchen Vertragsstrafe

srgeben sich im vorliegenden Fall keine durchgreifenden Bedenken.

1. Nach § 339 BGB kann eine Vertragsstrafe fur den Fall verein-
part werden, daf’? der Schuldner eine Verbindlichkeit nicht oder
nicht in gehériger Weise erfidllt. Die Vertragsstrafe ist ein vom
Gesetzgeber zur Verflgung gestelltes besonderes Rechtsinstitut
des BUrgerlichen Rechts fiUr Schuldverhdltnisse und kann demgeméaf
auch in Arbeitsverhdltnissen als privatrechtliches Schuldverh&alt-
nis vereinbart werden. Das Bundesarbeitsgericht hat daher in
stadndiger Rechtsprechung anerkannt, dafl gegen derartige einzel-
vertragliche Strafabreden zwischen den Parteien des Arbeitsver-
trages keine rechtlichen Bedenken bestehen, wenn der Arbeitgeber
mit ihnen die Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen durch

den Arbeitnehmer sichern will (vgl. u.a. BAGE 15, 11, 14 f£. = AP
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Nr. 2 zu § 67 HGB; BAG Urteil vom 27, Juli 1977 - 5 AZR 337/76 -
AP Nr. 2 zu § 611 BGB Entwicklungshelfer; BAGE 39, 155 = AP Nr. 4
zu § 5 BBiG; BAGE 46, 50, 54 = AP Nr. 9 zu § 339 BGB; BAG Urteil
vom 5. Februar 1986 - 5 AZR 564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu

B II 1 der Grinde).

2. Ebensowenig bestehen Bedenken dagegen, dafR die Vertragsstra-
fenabrede in einem formularmédfRigen Arbeitsvertrag getroffen wur-
de. Die Vorschrift des § 11 Nr. 6 des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB-Gesetz), nach
dem Vertragsstrafenklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam sind, ist auf den Arbeitsvertrag nicht uUbertragbar und
findet auch keine entsprechende Anwendung (BAGE 46, 50, 55 = AP
Nr. 9 zu § 339 BGB; BAG Urteil vom 5. Februar 1986 - 5 AZR

564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu B II 2 der Grunde).

Soweit der Beklagte mit einer "Verfahrensrige" sich dagegen
gewandt hat, dafl das Landesarbeitsgericht angenommen hat, ein-
heitlich formulierte Vertrdge seien nicht mit Allgemeinen Ge-
sch&ftsbedingungen gleichzusetzen, liegt keine Verfahrensrilige

vor; vielmehr wendet sich der Beklagte damit gegen die rechtliche

Beurteilung durch die Vorinstanz.

3. Der Beklagte hdlt die vereinbarte Vertragsstrafenregelung
unter dem Gesichtspunkt der Billigkeitskontrolle fUr unzuldssig.
Das Landesarbeitsgericht hat sich gegen eine Billigkeitskontrolle
mit der Begrindung ausgesprochen, neben den Vorschriften Uber die
Herabsetzung einer Vertragsstrafe sei daflir kein Raum. Demgegen-

Uber hat sich der erkennende Senat im Urteil vom 5. Februar 1986
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(- 5 AZR 564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu B II 2 der Grunde)
JUr eine Billigkeitskontrolle von Vertragsstrafenabreden ausge-
sprochen, wenn es sich dabeili um eine vertragliche Einheitsrege-
lung handelt (unter Hinweis auf BAGE 23, 160, 163 f£. = AP Nr. 1
~u § 305 BGB Billigkeitskontrolle). Allerdings ging es in jenem
Fall darum, daf dem Glaubiger das Recht eingerdumt war, die Hdbhe
der Vertragsstrafe zu bestimmen und insoweit ein einseitiges Lei-
stungsbestimmungsrecht - wie § 315 BGB voraussetzt - gegeben war,

an dem es hier fehlt.

Aber selbst wenn man diese Vertragsstrafenregelung einer
Billigkeitskontrolle unterwirft, weil sie in einer vertraglichen
#inheitsregelung enthalten ist (vgl. BAGE 46, 50, 55 = AP Nr. 9
zu § 339 BGB), dann ist die Abrede nicht zu beanstanden, weil die
Kldgerin mit ihr berechtigterweise den Schadensnachweis ersetzen
zann, der ihr bei einem Vertragsbruch und songtigen schweren
Pflichtverletzungen des Arbeitnehmers nur schwer oder Uberhaupt
nicht mdéglich ware, obwohl regelmdfig ein Vermdgensschaden einge-
creten ist. Es ist in diesem Zusammenhang weiter zu berlcksichti-
gen, daf Piloten mit der Ausbildung des Beklagten fur das Flug-
zeugmuster ATR 42 auf dem Arbeitsmarkt nicht zu haben waren.
Deswegen muRte die Klagerin sich gegen die vorzeitige Abwanderung
von Piloten zur Aufrechterhaltung ihres Flugbetriebes sichern.
Der erkennende Senat hat schon im Urteil vom 24. Juli 1991
{— 5 AZR 443/90 -, zur Verdffentlichung vorgesehen) darauf hinge-
wiesen, daft der Arbeitgeber zur Verneidung der vorzeitigen Abwan-
derung des Arbeitnehmers die Ausbildung davon abhangig machen
kénne, daf® ein Langzeitvertrag abgeschlossen oder lange Kindi-

gungsfristen vereinbart werden, z.B. auch abgestimmt auf den
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Zeitpunkt des Flugplanwechsels (zu III 5 a der Gruinde). Diese
Ausfihrungen zur Sicherung der Ausbildungskosten lassen sich auf

den Streitfall Ubertragen.

4. Die Vertragsstrafe ist zur Sicherung einer Kindigungsfrist
vereinbart worden, die Uber die gesetzliche Kiundigungsfrist hin-
ausgeht. Die Angriffe des Beklagten dagegen Uberzeugen nicht. Der
erkennende Senat hat im Urteil vom 17. August 1983 (- 5 AZR
251/81 -, n.v.) ausgeflhrt, daf gegen eine Vertragsstrafenverein-
barung in einem Arbeitsvertrag, die das Ziel verfolgt, den Ar- wf}
beitnehmer zur Einhaltung von Kindigungsfristen anzuhalten, -
grundsatzlich keine rechtlichen Bedenken bestehen. Nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit sei es zuldssig, lé&ngere Kindi-
gungsfristen und weiter hinausgeschobene Kindigungsfristen als in
§ 622 BGB geregelt unter Beachtung des § 622 Abs. 5 BGB zu ver-
einbaren. Davon geht der erkennende Senat ebenfalls in dem schon
erwahnten Urteil vom 24. Juli 1991 (- 5 AZR 443/90 -) aus, wenn
er den Arbeitgeber zur Vermeidung vorzeitiger Abanderung auf die

Vereinbarung langer Kindigungsfristen zum Zeitpunkt des Flugplan-

wechsels hinweist.

III. Soweit der Beklagte geltend macht, die nach den vorstehenden
Ausflihrungen rechtswirksam vereinbarte Vertragsstrafe sei unange-
messen hoch und misse auf den sich aus § 124 b der Gewerbeordnung
ergebenden Ho6chstbetrag eines halben Wochenlohnes herabgesetzt
werden, kann der Beklagte mit seiner Auffassung nicht durchdrin-

gen. Der Hinwels auf die (aufgehobene) Bestimmung des § 124 b
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Gew0O geht schon deswegen fehl, weil obsoletes Recht nicht zur
einschrénkenden Anwendung des § 343 BCGB fuhren kann. Das Revisi-
onsgericht kann nur prifen, ob die Tatsacheninstanz bei der Her-
absetzung einer Vertragsstrafe zutreffend die Rechtsbegriffe der
Munverh&ltnisméRig hohen Strafe" und des "angemessenen Betrages"
im Sinne von § 343 Abs. 1 BGB erkannt und fir die von ihm zu
treffende Ermessensentscheidung alle in Betracht kommenden tat-
sachlichen Umsténde vollstandig und widerspruchsfrei erwogen hat
(vgl. u.a. BAGE 15, 11 = AP Nr. 2 zu § 67 HGB). Das Landesar-
beitsgericht hat die Erwdgungen des Arbeitsgerichts Ubernommen.
Bz hat die Herabsetzung der Vertragsstrafe damit begrindet, daR
ein halbes Monatsgehalt flr jeden Monat nicht eingehaltener Ver-
tragstreue nach § 14 Abs. 1 des Dienstvertrages regelm&Rig ge-—
schuldet sein soll. Auferdem sei die wirtschaftliche Situation
des Beklagten flr die Herabsetzung mafRgebend, denn nach der Ent-
lassung aus der Bundeswehr habe er erhebliche Eigenmittel auf-
wenden mussen, um die Musterberechtigung zu erwerben. Aufierdem
miisse bedacht werden, dafs der Beklagte bei der Klagerin kein so
erhebliches Gehalt ?ezogen habe, daR er damit merklich seine
Schuldenlast hdatte Gerringern kénnen. Der Beklagte habe die Kla-
gerin auch nicht kurzfristig im Stich gelassen, sondern er hat

aine Anklndigungsfrist von viereinhalb Monaten eingehalten.

Diese Darlegungen des Arbeitsgerichts, die sich das Landes-
arbeitsgericht zu eigen gemacht hat, sind in sich schlissig und

widerspruchsfrei. Der Beklagte hat in geiner Revisionsschrift da-
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gegen nichts vorgebracht. Deswegen kommt eine weitere Herabset-

zung der Vertragsstrafe nicht in Betracht.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Dr. Hirt Blank-Abel
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