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Aktenzeichen: 5 AZR 324/82
Bundesarbeitsgericht(S. Senat Urteil vom 28. November 1984
- 5 AZR 324/82 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 27. November 1981
Kéln - 14 Ca 6085/81 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Mai 1982
Kdln - 10 Sa 36/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliches Bestimmungsrecht und Arbeitszeitdnderung

Gesetz:

TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Manteltarifver-
trag fiir die Deutsche Welle vom 29. April 1964 (MTV 1964) § 9;
einheitlicher Manteltarifvertrag fir die Deutsche Welle vom

6. Dezember 1979 (eMTV) T1Z 311, 350, 550; derselbe in der
Fassung vom 21. April 1980 T1Z 311; BGB § 242 Betriebliche
Ubung, § 315; BAT §§ 35, 48 a; KSchG 1969 § 4; BPersVG § 75
Abs. 5; Gesetz lber die Errichtung von Rundfunkanstalten des

Bundesrechts vom 29. November 1960 (BGBl. 1 S. 862) §§ 1, 16;
IPD § 256
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Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelfall zu Kithne ./. Deutsche Welle (5 AZR 195/83)
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Verkiindet am
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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

rteil

In Sachen

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. Juli

1984 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die

Richterin Michels~Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Scherer und Dr. Schdnherr fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der RBReklapgten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéln vom
3, Mai 1982 - 10 Sa 36/82 - aufgehoben.

2. Die Rerufung der Kl#gerin egegen das Urteil
des Arbeijtseerichts ¥&8ln vom 27. November
1081 - 14 ca A085/81 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Klidgerin hat die Kosten der Rerufung
und der Revision zu tragen.

Von Pechts Wweegen !

Tatbhbhestand:

NDie Parteien streiten iiber den Umfaneg der wdchentlichen Ar-

beitszeit der Kligerin.

Die Beklagte ist eine durch das Gesetz fiher die Frrichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom 20, November 100
(RGR1. T 8A2) geschaffene remeinniitzige Anstalt des &ffentlichen
Rechts. Thre Aufgabe besteht darin, Rundfunksendungen filir das
Ausland auszustrahlen (8§ 1 Abs. 1 aa0). Die Reklaecte hat das
Recht der Selbstverwaltung (f 1 Abs. 2 aa0). Sie ist selbstindig

in ihrer Haushaltswirtschaft (& 16 Ahs. 1 aa0). Jeder Haushalt

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

ist nach den Grundsitzen der Sparsamkeit in der Verwaltung auf-
zustellen. Die Haushaltsmittel sind wirtschaftlich und sparsam zu

verwalten (& 16 Abs. 2 Satz 2 und Satz 2 aa0).

Die Kldegerin ist seit dem 16. Juni 1970 bei der Beklagten
als Programmauswerterin im Monitordienst beschiftigt. Im Moni-
tordienst sind etwa 45 Mitarbeiter titig. Rie arbeiten in
Wechselschicht. In der Zeit von 1.00 Uhr nachts his 5.00 Uhr

morgens ist der Monitordienst nicht besetzt. Die hier
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beschiftigten Arbeitnehmer haben auferdem stets einen Teil des

Wochenendes frei.

Seit Aufnahme des Sendebetriebes riumt die Reklagte den Mit-
arbeitern einiger Abtejlungen Arheitszeitvevkﬁvzunzen hei voller
Bezahlung ein. NDamit sollen erschwerte Arheitsbedinesungen ausge-
glichen werden, wie sie auch durch Wechselschichtdienst auftre-
ten. Den Mitarbeitern im Monitordienst wurden ehenfalls Arbeits-
vzeitverkﬂrzungen gewdihrt., Bis Juni 1981 betrug die Arbeitszeit
der Kligerin wegen des von ihr abzuleistenden Wechselschicht-
dienstes 32,5 Stunden. Die verkiirzten Arbeitszeiten der Klégerin
wurden wie bei allen anderen Mitarbeitern in den Dienstplfinen

ausgewiesen.

Der schriftliche Arbeitsvertrag der Kliperin vom 23. Mirz
1970 enthidlt keine Regelung der wdchentlichen Arbeitszeit. Der
Umfang der Arbeitszeit ist ijedoch in den fiir die BPeschiiftigten
der'Bekjagten geschlossenen Tarifvertricsen geregelt. NDiese Ta-
rifvertriige gelten fiir die Parteien, weil die FekWagte Tarifver-
tragspartei ist und die Kliperin einer tarifschliefenden Ge-
werkschaft angehdrt. Die arbeitszeitrechtlichen Regelungen der

Tarifvertrige weisen folpende Fntwicklung auf:

Der am 1. Mai 19hU4 in Xraft petretene Manteltarifvertrag vom
29. April 1964 (MTV 19AU4) sah in & 9 Nr. 1 eine regelmiRige
Arbeitszeit von wéchentlich U5, spiter U2 1/2 Stunden vor. R 9
Nr. 3 Abs. 1 bestimmte filr Blinde im Abhdr- oder Schreibdienst

eine Wochenarbeitszeit von 26 Stunden, fiir Telefonisten in Anla-
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Hellschreiber in Anlagen mit mehr als fiinf Fernschreibanschliissen

jeweils 40 Stunden. & 9 Nr, 3 Abs. 2 lautete:

"Bei vergleichbaren erschwerten Arbeitsbedin-
gungen kann auch fiir andere Retriebsstellen
eine Verkiirzung der Arbeitszeit angeordnet
werden.,"

Nach Teilziffer (TZ) 211 des einheitlichen Manteltarifver-

trages fiir die Beklagte vom 6. Dezember 1070 (eMTV) betrug die

regeIlmifige wdchentliche Arbeitszeit 40 Stunden. In FuBnote (FN)

9 zu dieser Bestimmung hieB es:

"Die Tarifpartner stimmen darin iiherein, daR
fiir Arbejtnehmer, die unter hesonders er-
schwerten Arbejtsbedinguneen t4itig sind, eine.
von der regeIm#figen wdéchentlichen Arbeitszeit
ahweichende Verkiirzung der tatsfichlichen Ar-
beitszeit durch Dienstplan festgelegt werden
kann. Aus einer verkiirzten Arbeits7zeit kann
der Arbeitnehmer bei einem Arbeitsplatzwechsel
keine Anspriiche herleiten."

Durch Nr. 3 der Tarifvereinbarung zur ersten ¥nderung und

Erginzung des Manteltarifvertrages vom 6. Dezembher 1970, abhge-

schlossen am 21. April 1080 und riickwirkend in Kraft gesetzt zum

1. April 1080, wurde die FuBnote 9 der T7 311 wie folgt gein-

dert:

"Die Tarifpartner stimmen darin iiherein,

daB fiir Arbeitnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeitsbedinguneen titieg sind,
eine von der regelmifligen wdchentlichen Ar-
beitszeit abweichende Verkiirzung der tat-
sfichlichen Arbeitszeit durch Dienstplan
festgelepgt wird: dahei muB die tatsichliche
w8chentliche Arbeits7zeit mindestens auf 38
Stunden verringert werden. Aus einer so ver-
kiirzten Arbeitszeit kann der Arbeitnehmer
bei einem Arbeitsplatzwechsel keine Anspriiche
herleiten.
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Durch Dienstvereinbarung ist festzulegen, welche
Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Ar-
beitsbedingungen t#tig sind. Dabhei sind Ort und
7eit sowie Art und VWeise der Arbeitsleistung zu

beriicksichtigen."

Cem%B FuBnote 9 zu TZ 311 MTV schlossen Intendant und Per-
sonalrat der Beklagten am 6. Februar 1081 mit Wirkung ab
1. Mdrz 1981 folgende Dienstvereinbarung:

"1) Besonders erschwerte Arbeitsbedingungen
sind gereben, wenn die Arbeit

a. im durchlaufenden Schichtdienst
zu erhringen ist und bei Durch-
lauf eines Dienstplanes im
Durchschnitt wdchentlich min-
destens eine Nachtschicht zu
leisten ist,

b. im Wechseldienst wihrend des
Durchlaufs eines Dienstplanes
in der Woche durchschnittlich
mindestens zweimal nach 22 Uhr
endet oder vor 6 Uhr beginnt.

2) MaRgebend f{ir die Feststellung, ob die Vor-
aussetzungen der vorstehenden 7Ziffer 1 a) oder
b) vorliegen, ist der gem. T7 3314.2 bekannt
zugebende Dienstplan.

3) Resonders erschwerte Arbeitsbedingungen sind
gegeben bei ArBeit, die stindig zu mehr als
50 % der regelmiRigen w8chentlichen Arbeits-
zeit (TZ 311 MTV)

a. bei einem durchschnittlichen Geriusch-
pegel von mehr als 70 dB (A) zu lei-
sten ist oder

b. in RAumen stattfindet, die ohne Sicht-
verbindung nach draufen kiinstlich be-
leuchtet werden miissen oder

¢. nach Art der THtigkeit in abgedunkelten
RHumen zu erledigen ist.

4) SRofern nicht die Voraussetzungen der vorsteh-
enden 7iffern 1, 2 und 3 vorliegen, wird {iber
die Anerkennung besonders erschwerter Arbeits-
bedingungen von Fall zu Fall entschieden.
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5) Zur Vorbereitung von Fntscheidungen, gemif
Ziffer 4, wird ein Ausschuf gebildet, dem
zwei Vertreter der Gesch#i#ftsleitung und
zwei Vertreter des Personalrates angeh®ren.
Der Ausschuf spricht mit einfacher Stimmen-
mehrheit eine Empfehlung aus.

f) Die Arbeitszeitverkiirzung gem. FuRnote 9 zu
T7 211 kann in Form von Verkiirzung der t&g-
lichen oder wschentlichen Arbeitszeit und/
oder in Form von Freischichten erfolgen."

Nach AbschluB der Dienstvereinbarung strebte die Beklagte
eine Verlingerung der Arbeitszeit fiir die Mitarbeiter der Nach-
richtenredaktion und des Monitordienstes sowie fiir die Nach-
richtensprecher im Deutschen Programm an. Fiir den Monitordienst
setzte die Beklagte bereits in den ab 28, Juni 1081 geltendenden
Dienstplinen eine w&chentliche Arbeitszeit von 238 Stunden fest.
Dem hatte der Personalrat am 15. April 1081 zugestimmt, seine
Zustimmung aber mit Schreiben vom 11. Juni 1081 wieder zuriick-
gezogen. Die Beklagte ging davon aus, daB sie die bisher gewihr-
ten Arbeitszeitvergiinstigungen niéht beibehalten k&nne. Die
Griinde flir diese Auffassung teilte die Beklagte den von ihren
Pl&nen betroffenen Mitarbeitern noch einmal in einem unter dem
5. August 1981 verfaRten Rundbrief mit, nachdem bereits vorher
verschiedene Gespriche iiber eine Arbeitszeitverlingerung gefiihrt
worden waren. In dem erwihnten Rundschreiben wies die Reklagte

darauf hin, daB der Bundesrechnungshof bei der Nachbaranstalt,

dem "Deutschlandfunk", die dort in %hnlicher Weise getibte Praxis

der Arbeitszeitverkiirzung beanstandet hatte. Weiter gab die Be-

klagte bekannt, daf sie Verhandlungen mit den Gewerkschaften {iber

eine Verinderung der Arbeitszeit filhre und bereits Musterprozes-

se zur Kl&rung der Rechtslage vereinbart habe. Dem Personalrat
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stehe ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Dauer der Ar-
beitszeit nicht zu. Sein Einspruch gegen neue Dienstpline sei

daher rechtlich ohne Belang. Gleichwohl solle die Einfihrung der
nunmehr geplanten 32-Stunden-Woche solange ausgesetzt werden, bis
Einvernehmen erzielt worden sei. M&glicherweise miisse der Spruch
einer noch zu bildenden Einigungsstelle.abgewartet werden. Die
Aussetzung gelte jedoch nicht fiir den Monitordienst. Fiir diesen
Bereich habe der Personalrat der Einfilhrung der 28-Stunden-Woche

zugestimmt. Sein spiterer Widerruf kdnne nicht anerkannt werden.

Fine abschliefende Einigung mit dem Personalr t kam in der
Folgezeit nicht zustande. Daraufhin setzte die Beik .agte mit Wir-
kung vom Januar 1982 in den Dienstpl#nen die w&chentlichen Ar-
beitszeiten allgemein neu fest. Diese betragen fiir Nachrichten-
redakteure und Nachrichtensekretirinnen 22 Stunden. Fiir den Mo-

nitordienst verbleibt es bei 2B Stunden.

Mit ihrer am 12. August 1981 bei Gericht eingereichten Klage
wendet sich die Kl#gerin gegen die Neufestsetzung ihrer Arbeits-
zeit in den Dienstplinen. Sie hat geltend gemacht, die BReklagte
sei nicht berechtigt, die Arbeitszeit einseitig zu Lasten der
Arbeitnehmer zu &ndern. Die bei der Beklagten gehandhabte Ar-
beitszeitregelung sei fi{ir sie der entscheidende ARlaR gewesen,
mit der Beklagten einen Arbeitsvertrag abzuschliefén. Es sei ihr
bei Einstellung erklirt worden, die verkfirzten Arbeitszeiten
stellten einen Ausgleich fiir die Hi&rten des Schichtdienstes dar.
Durch die seit vielen Jahren getibte Praxis der Arbeitszeitver-

kilrzung auf 32,5 Stunden sei eine bhindende betriebliche "bung
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entstanden und zum Inhalt des Arheitsvertrages reworden. Auch
kollektivrechtlich sei der Beklagten nicht die Refugnis einge-
riumt worden, die w&chentliche Arbeitszeit auf 28 Stunden anzu-
heben. Zudem gehe mit der Verlingerung der Arbeitszeit keine fn-
derung der THtigkeit oder des Schichtdienstes einher. Jedenfalls
aber sei es unbillig, die Arbeitszeit auf 38 Wochenstunden zu
verlingern, weil der Beklagten ein sachlicher Grund hierfiir nicht

zur Seite stehe.

Die Kl&perin hat beantragt

festzustellen, daR ihre wichentliche durch-
schnittliche Arbeitszeit bei der Beklagten
nicht mehr als 32,5 Stunden ohne Pausen be-
trage.

s unyu

Hilfsweise hat sie - in der Rerufunesinstanz - beantragt,

die Restimmung ihrer Arbeitszeit nach bhilligem
Ermessen zu treffen,

Die Beklaecte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie hat

vorgetragen: Sie sei in Anwendung der tariflichen Arbeitszeitre-

gelungen berechtigt, die wdchentliche Arheitszeit der Kligerin
auf 38 Stunden festzusetzen. Die von der Kligerin behauptete be-
triebliche fibung bestehe nicht. Die Kligerin gehtre zu der Gruppe
von Mitarbeitern, die unter besonders erschwerten Arbeitsbedin-
gungen titig sei. Daher sei ihr eine verkiirzte Arheitszeit zuzu-
gestehen. Diese habe die Beklagte aber mit 28 Wochenstunden
rechtswirksam festgesetzt. Die Neufestsetzung sei angemessen. Die
Beklagte sei zur sparsamen Haushaltsfiihrung angehalten worden.

Die Belastung der Mitarbeiter des Monitordienstes sei im Ver-

t
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gleich zu anderen Mitarbeitern noch.verhﬁltnismﬁﬁig gering. So
brauchten sie anders als die Mitarbeiter der Nachrichtenredaktion
nicht "rund um die Uhr" und auch nicht durchgehend an den Wo-
chenenden zu arbeiten. Daher erscheine es angemessen, ihre
wdchentliche Dienstzeit auf 38 Stunden zu verl#ngern, wihrend fiir

die Nachrichtenredaktion eine Arbeitszeit von 32 Stunden gelte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kligerin festgestellt, daf
die wdchentlche Arbeitszeit durchschnittlich nicht mehr als
32,5 Stunden ohne Pause betrage. Dagegen richtet sich die Re-
vision der Beklacten, die die Wiederherstellung des erstinstanz-

lichen Urteils erstrebt.

EFEntscheidungsgriinde:

- ——— - . - - . T GO S G G W G N NN S G N W Ses M A G G

Die Revision der Beklagten hat Frfoleg. Die ¥l#perin ist ver-
pflichtet, eine w8chentliche Arbeitszeit von 38 Stunden einzu-
halten. Die Reklagte war bherechtigt, diesen zeitlichen Umfang der

Arbeitsleistung einseitig festzusetzen. Die Festsetzung stellte

dje Ausiibung eines tariflichen Bestimmungsrechts dar. Diese ent-

sprach billigem Ermessen und verletzte keine geschiitzten Rechts-

positionen der Kl&igerin.

1. Auf die Rechtsheziehungen der Parteien ist wegen der bei-
derseitigen Tarifgebundenheit Tarifrecht anzuwenden. Das ein-
schldgige Tarifrecht hat die Befugnis, fiir bestimmte Mitarbeiter
eine verringerte wdchentliche Arbeitszeit allgemein festzulegen,

auf die Beklagte {ibertragen. Das hat das LLandesarbeitsgericht
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verkannt.

a) Bei Abschluf des Arbeitsvertrages und bei Dienstantritt der
Kligerin galt der Manteltarifvertrag vom 29, April 10Al, & Q

Nr. 1 MTV 106t setzte die regelmifige wichentliche Arheitszeit
auf 15 (spiter 42 1/?2) Stunden fest. & 9 Nr. 2 Abs, 1 sah fiir
bestimmte Arbeitnehmer - wie Blinde im Abh¥8r- oder Schreibdienst,
Telefonisten und Fernschreiber in Anlagen von bestimmter Gr&éRe -
eine Verkiirzung der regelm#Rigen Arbeitszeit auf 23f bzw. U0
Stunden vor. § o Nr. 3 Abs, 2 erdffnete "bei vergleichbar er-
schwerten Arbeitshedingungen" die Msglichkeit, "auch fiir andere
Betriebsstellen" eine Arbeitszeitverkiirzung einzuriumen. Sie
sollte "angeordnet werden" k8nnen. Eine nZhere Regelung {iber
Voraussetzung, Durchfithrung und Rechtsfolgen einer solchen Ver-
kilrzung traf § 0 Nr, 3 Abs, 2 MTV 1064 nicht. Rei dieser Vor-

schrift handelt es sich um eine tarifliche Bestimmungsklausel.

Es ist eine im Tarifrecht zwar nicht h&ufig anzutreffende,

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

aber bekannte Erscheinung, daR die Tarifvertragsparteien gewisse
Arbeitsbedingungen nicht abschlieRend und in allen EFinzelheiten
festlegen, sondern nur Rahmenbestimmungen aufstellen und deren
Konkretisierung auf den Arbeitgeber (oder einen Dritten) iiber-
tragen (vgl. BAG Urteil vom 28. September 1077 - U4 AZR 743/76 -
AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; BAG Urteil vom
25. Januar 1078 - 4 AZR &09/76 - AP Nr. 10 zu & 611 BGR
Croupier; BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk; BAG 36, 59, A3 = AP Nr. 3 zu & 1 TVG Tarifvertrige:
Bundesbahn; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § ' Rz 21, 20A; aus
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friherer Zeit: Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., II/1,

& 15 IT 10, S. 287 f. -~ jeweils mit weiteren Nachweisen).

Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit muf die
Delegation nach Adressat und Umfang hinreichend deutlich sein
(vgl. statt vieler BAG 20, P”81, 280 = AP Nr. A zu ® 1 TVG Ta-
rifvertrige: Rundfunk) und zwingende Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats (Personalrats) beachten (vgl. Wiedemann/Stumpf, aaO,
§ 1 Rz 298 m.w.N.). Die in Ausiibung des Restimmungsrechts ge-
troffene Regelung erginzt den Tarifinhalt und schafft damit Nor-
men, die wie Tarifvorschriften wirken und auch deren rechtliches
Schicksal teilen. Sie enden mit dem Auslaufen des Tarifvertrages,
der die rechtliche Grundlage ihrer Entstehung geschaffen hat.
Sieht der nachfolgende Tarifvertrag keine Bestimmungsklausel mehr
vor, ist auch kein Raum mehr fiir den Fortbestand von Regelungen,
die aufgrund einer solchen Klausel entstanden sind, es sei denn,
ihr Fortbestand wiirde einzelvertraglich ausdriicklich vereinbart.
Behalt der nachfolgende Tarifvertrag dagegen die Bestimmungs-
klausel ver#ndert oder unverindert bei, so muR der betreffende
Adressat von seinem Recht zur Leistungsbestimmung erneut Gebrauch
machen. Er kann seine Befugnis dabei ausdriicklich oder - was
insbesondere bei unverinderter Rechtslage der Fall sein wird -

durch schliissiges Verhalten ausiiben,

Die in € 9 Nr. 3 Abs. 2 MTV 1964 enthaltene Bestimmungs-
klausellbénennt zwar nicht ausdriicklich die Beklagte als Adres-
saten. Nach Lage der Dinge kam aber nur diese in Betracht. So hat

die Beklagte die von ihr festgesetzte Arbeitszeitverkiirzung ohne
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Widerspruch der Betroffenen st®ndig in die Dienstpline aufgenom-
men und auf diese Weise die Ausiibung ihres Bestimmungsrechts

verlautbart.

b) Der MTV 1964 wurde durch den eMTV vom 6. Dezember 1979 ab-
geldst. Dieser ging von einer regelm#fRigen wdchentlichen Ar-
beitszeit von U0 Stunden aus (TZ 311) und r¥umte der Beklagten
wieder ein Bestimmungsrecht fiir eine Arbeitszeitverkiirzung ein.
Nach der FN Q9 zu T7 311 konnte fiilr Arbeitnehmer, die unter be-
sonders erschwerten Arbeitsbedingungen titig waren, eine von der
regelm¥fRigen wchentlichen Arbeitszeit abweichende Verkiirzung der
tatsédchlichen Arbeitszeit "durch Dienstplan" festgelegt werden.
In die bisherigen Dienstplsne war stets die von der Beklagten
vorweg bestimmte Arbeitszeitverkiirzung aufgenommen worden. Nach
dem erklérten Willen der Tarifvertragsparteien sollte dieses
Verfahren fortgesetzt werden. Daraus ergibt sich, daBR die Be-
klagte als Arbeitgeber weiterhin bhefugt sein sollte, den Tarif-
vertrag durch entsprechende Bestimmung zu erginzen. Eine Min-

destklirzung wurde der Reklagten - ebenso wie im MTV 1964 - nicht

vorgeschrieben. Die Beklagte hat das ithr wiederum libertragene
Bestimmungsrecht ausgeiiht, indem sie unveri#ndert in den Dienst-

pléinen die verkiirzte Arbeitszeit fiir die betreffenden Mitarbeiter

festlegte.

¢) 7u einer Knderung der Bestimmungsklausel filhrte die Neufas-
sung des eMTV vom 21, April 1980. In der FN 9 zu TZ 311 ist
erstmals angeordnet, daf fiir Arbeitnehmer, die unter besonders

erschwerten Arbeitsbedingungen titig sind, eine von der regel-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw—fur i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

miRigen w8chentlichen Arbeitszeit abweichende Verkiirzung der
tatsichlichen Arbeitszeit durch Dienstplan "festgelegt wird",
d.h. nicht mehr festgelegt werden "kann", sondern festgelegt
werden "muB", Weiter ist nunmehr eine wdchentliche Arbeitszeit-
verkiirzung auf 38 Stunden als Mindestgr$Re vorgeschrieben. An der
Bestimmung der verkiirzten Arbeitszeit durch Dienstplan wird
festgehalten. Abweichend von den vorangegangenen tariflichen Re-
gelungen ist nunmehr jedoch durch Dienstvereinbarung festzulegen,
welche Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Arbeitshedingun-
gen titig sind, wobei Ort und 7eit sowie Art und Weise der Ar-
beitsleistung zu beriicksichtigen sind. Der Beklagten stand danach
nicht mehr zu, den Kreis der Arbeitnehmer abzugrenzen, fiir die

eine Arbeitszeitverkiirzung in Betracht kam.

Dagegen hat die tarifliche Neuregelung vom 21, April 1080 an
der bisherigen alleinigen Befugnis der Beklagten, die verkiirzte
Arbeitszeit zu bestimmen, nichts gelindert. Insbesondere ist in-
soweit kein Mitwirkungsrecht des Personalrats eingefiihrt worden.
Es braucht nicht erértert zu werden, ob die wschentliche Ar-
beitsdauer {iberhaupt Gegenstand einer Dienstvereinbarung sein
kann, jedenfalls miiRte eine entsprechende rechtliche M&glichkeit
durch Tarifvertrag "ausdriicklich" zugelassen werden (8§ 75 Abs. &
Satz 2 BPersVG). Hieran fehlt es in dem ab 1. April 1080 giilti-
gen Tarifvertrag. Dieser sieht eine Dienstvereinbarung nur inso-
weit vor, wie es um den zu begiinstigenden Kreis der Mitarbeiter
der Beklagten geht. Fiir die Frage, in welchem Umfang die Ar-
beitszeit zu verkiirzen ist, besagt die FuRnote 0 zu T7 211 eMTV,

dafB dies durch Dienstplan festzulegen ist. Da der Tarifvertrag
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deutlich zwischen Dienstvereinbarung und Dienstplan unterschei-
det, kann nicht angenommen werden, daf der Umfang der Kiirzung

durch Dienstvereinbarung geregelt werden sollte.

4) MNachdem die Neufassung des eMTV ab 1. April 1980 das Be-
stimmungsrecht des Arbeitgebers nach Voraussetzung und Umfang
gedindert hat, war die Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, ihr Bestimmungsrecht unter Beriicksichtigung der
Tarifinderung neu auszuiiben. Das ist geschehen. Fiir die Mitar-
heiter des Monitordienstes hat die Beklargte die wichentliche Ar-
heitszeit bereits in den ab 28. Juni 1981 geltenden Dienstplénen
auf 38 Stunden angehoben. DaP sie damals annahm, die Knderung der
Arbeitszeit bediirfe der Zustimmung des Personalrats, ist recht-
lieh ohne Redeutung. Ohne Bedeutung bleibt auch, daR die Beklagte
ihr Bestimmungsrecht hinsichtlich der Mitarbeiter in der WNach-
richtenredaktion erst im Januar 1982 ausgeiibt hat. Die insoweit
eingetretene Verztgerung geht nicht zu Lasten der Beklagten und

hat auf die Wirksamkeit der getroffenen Bestimmung keinen Ein-

fluB.

Nachdem die in FN 9 zu TZ 211 vorgesehene Dienstvereinbarung
am 6. Februar 1981 geschlossen worden war, versuchte die Be-
klagte zunichst, die beabsichtigte umfassende Neuregelung durch
Gesprfiche mit ihren Mitarbeitern und Verhandlungen mit dem Per-
sonalrat einvernehmlich herbeizufilhren. Da die geplante Anhebung
der Arbeitszeit eine erhebliche Rilcknahme der hisher eingeriumten
Vergiinstigungen bedeutete, entstand bei den betroffenen Arbeit-

nehmern verstindlicherweise Unruhe. Die Bemithungen der Beklagten
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um eine einvernehmliche L&sung dienten dem Ar“eitsfrieden. Es
kann der Beklagten daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, ihr
Bestimmungsrecht nicht alsbald nach AbschluB der Dienstvereinba-
rung vom 6. Februar 1981 allgemein fiir alle in Retracht kommen-
den Mitarbeiter ausgelibt, sondern endgiiltig erst mit Wirkuneg von
Januar 1982 von ihrem Recht Gebrauch gemacht zu haben, nachdem

ihre Versuche, insgesamt Einvernehmen zu erreichen, gescheitert

waren.

2. Die Konkretisierung der Arbeitsbedingungen aufgrund einer
tariflichen Bestimmungsklausel muR die Grundsitze billigen Er-
messens (§ 315 Abhs. 1 BGB) wahren (statt vieler Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 1 Rz 301 m.w.N.). Eine Leistungsbestimmung ent-
spricht billigem Ermessen, wenn sie die wesentlichen Umst#nde des
Falles abgewogen und die beiderseitigen Interesseh angemessen
beriicksichtigt hat (vgl. nur BAG Urteil vom 28. September 1077

- U4 AZR TU3/76 - AP Nr. U4 zu & 1 TVG Tarifvertrﬁgé: Rund funk,

Bl. 3, m.w.N.). Ob das geschehen ist, unterliepgt der gericht-

lichen Kontrolle (f 315 Abs, 3 Satz 2 BGR). Diese ist in der

Revisionsinstanz unbeschrfnkt nachzupriifen (BAG aaf, Bl. 2 R und
Bl. 3, m.w.N.,). Das Landesarbeitsgericht hat die Leistungskon-
kretisierung durch die Beklagte nicht als die Ausiibung eines ta-
riflichen Bestimmungsrechts eingeordnet. Von seinem Rechtsstand-
punkt ausgehend hat es die Leistungsbestimmung als solcﬁé nicht
an den MaRst#ben des & 315 Abs. 1 BGB gemessen. Dieser ﬁmsﬁénd
nétigte aber nicht zur Zuriickverweisune der Sache an das Beru-
fungsgericht. Zwar ist die Billigkeitskontrolle in erster Linie

Aufgabe der Tatsacheninstanz, weil es darum geht, die besonderen
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tatsichlichen Cegebenheiten eines Falles festzustellen und zu
wiirdigen. Stehen die fiir die Entscheidung maBgeblichen Tatsachen
jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der Lage, die Beur-
teilung selbst vorzunehmen (BAG Urteil vom 9. Juni 1967 - 3 AZR
252/66 - AP Nr. 5 zu & 611 BGR Lohnzuschlige, zu 5 a der Griinde:
Urteil vom 8. Juni 1082 - 3 AZR 661/79 - AP Nr. 1 zu & 1

BetrAVG Hinterhliebenenversorgung, zu 3 der Griinde). Diese Vor-

aussetzungen sind hier erfiillt.

~Als besonders wichtige Tatsache ist hervorzuheben, daf der
Bundesrechnungshof beim "Deutschlandfunk" die friihere Arbeits-
zeitverkiirzung nachdriicklich mifbilligt hatte. 7war lag eine un-
mittelbare Beanstandung der Haushaltsfiihrung der Beklagten durch
den Bundesrechnungshof noch nicht vor, es ist aber zu bhilligen,
wenn die Beklagte einer solchen MaRnahme durch entsprechendes
- vom Gesetz im {ibrigen ausdriicklich gefordertes - wirtschaft-

liches Verhalten vorbeugen wollte.

Weiter ist zu beriicksichtigen, daB die Beklagte die Arbeits-
zeitvergilinstigungen nicht schematisch abgebaut und die w&chent-
liche Arbeitszeit allgemein auf 38 Stunden als den tariflich
vorgeschriebenen Mindestwert erhht hat. Sie hat die unter-
schiedliche Arbeitshelastung der zu begiinstirenden Gruppen be-
dacht. So hat sie fiir Nachrichtenredakteure und - in entspre-
chender Koordination - auch fiir Nachrichtensekretirinnen 32
Stunden und fiir die Mitarbeiter im Monitordienst 38 Stunden
festgelegt. Niese Differenzierung wahrt die Interessen der ein-

zelnen Gruppen, die durch den Schichtdienst nicht in gleicher

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
 Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JL'aw‘— fir i0S

/8 \\Q oeu yuequaje(J s[e puis T;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

Je

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

Weise belastet sind: wihrend in der Nachrichtenredaktion "rund um
die Uhr" gearbeitet werden muB, ist fiir den Monitordienst die

/

7eit von 1.00 Uhr nachts bis 5.00 Uhr morgens stets dienstfrei.

Ferner sind die Arbeitszeitvergiinstigungen fiir &hnlich be-
lastete Arbeitnehmer im 8ffentlichen Dienst zum Vergleich heran-
zuziehen. Hier werden fiir die Erschwernisse des Schichtdienstes
keine allgemeinen Arbeitszeitverkiirzungen eingerfumt, sondern nur
Zeitzuschlige gezahlt (vgl. © 35 BAT) und zusitzlicher Urlaub bis
zu h8chstens vier Tagen im Jahre gewihrt (8§ U8 a BAT, in Kraft
seit dem 1. Januar 1981, eingefiigt durch § 1 Nr, 8 des

47. Knderungstarifvertrages vom 1. Juli 1981: &§ 14 ¢ des Ta-

rifvertrages fiir die Angestellten der Deutschen Bundespost; § 25

s unyu

Abs. 13 des Tarifvertrages fiir die Angestellten der Deutschen
Bundesbahn). Zeitzuschlige fiir Macht-, Sonntags- und Feiertags-
arbeit (TZ 550 eMTV) erhalten die im Schichtdienst besch#ftigten
Angestellten der Beklagten ebenfalls, desgleichen werden ihnen

zusdtzliche Urlaubstage gewXhrt.

Diese ''berlegungen machen deutlich, daR das Interesse der
Kl&gerin, ihre bisherige Arbeitszeit von 32,5 Wochenstunden bei-
zubehalten, gegeniiber dem Interesse der Reklagten an einer

wéchentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden im Monitordienst zu-

riicktreten muf.

3. Die Leistunesbestimmung der Reklagten griff nicht in ge-

schiltzte Rechtspositionen der KlZgerin ein.
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a) Die Beklagte war nach allgemeinen tarifrechtlichen Grundsidt-
zen nicht gehindert, eine frilher eingeriumte Arbeitszeitverkiir-
zung bei der nunmehr vorzunehmenden Neubestimmung zum Nachteil
der begiinstigten Arbeitnehmer zu &ndern. Im Verhéltﬁis von zwei
zeitlich aufeinander folgenden Tarifvertridgen oder Tarifnormen
gilt das Abl8sungsprinzip. Die Tarifvertragsparteien kénnen einen
von ihnen frilher vereinbarten Tarifvertrag oder friiher verein-
barte Tarifnormen abXindern, einschrinken oder aufheben. Das kann
mit Verschlechterungen fiir einzelne Arbeitnehmer verbunden sein
(BAG Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu

% 242 BGB Ruhegehalt, zu II 3 ¢ der Griinde; BAG Urteil vom

14, Dezember 1982 - 3 AZR 251/80 - AP Nr. 1 zu § 1 RetrVG Be-
sitzstand, zu II 3 der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen; Wiedemann/Stumpf,
aa0, & 4 Rz 149), Der AblBsungserundsatz gilt in gleicher Weise
fiir die Ausiibung eines von einem Tarifvertrag i{ibertragenen, der

Leistungskonkretisierung dienenden Bestimmungsrechts.

b) Besondere tarifliche Rechtspositionen der Kligerin sind nicht

berithrt. Von der aus dem Abl&sungsprinzip folgenden Rechtslage,
wonach Tariféinderungen zur Anspruchskiirzung fiihren kénnen, wird
eine Ausnahme anerkannt fiir die F4lle, in denen ein Arbeitnehmer
aufgrund bisheriger Kollektivregelung bereits eine feste Rechts-
position erworben hatte, wie etwa die des Ausschlusses der or-
dentlichen Kiindigung durch den Arbeitgeber (vgl. BAG Urteil vom
16. Februar 1962 - 1 AZR 164/61 - AP Nr. 11 zu 8§ 4 TYG Giin-
stigkeitsprinzip, zu 2 a der Griinde). Fine derartige gesicherte

Rechtsstellung haben die Kl#4gerin und die verpleichbaren Arbeit-
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nehmer hinsichtlich der Arbeitszeitverkiirzungen jedoch nicht er-
worben. Arbeitszeitr%gelungen, besonders fiir bestimmte Arbeit-
nehmergruppen, stehen unter dem Vorbehalt kiinftiger Anpassungen.
DaB sich vorliegend die Arbeitsbedingungen verschlechtert haben,
steht dem nicht prinzipiell entgegen. Diese besondere Lage ist
letztlich nur das Ergebnis einer fritheren ungewdhnlichen GroRzii-
gigkeit des Arbeitgebers. Jedenfalls ist eine bestimmte Arbeits-
zeitregelung hinsichtlich des Vertrauensschutzes bei weitem nicht
so hoch zu veranschlagen, wie wenn das Arheitsverh#ltnis durch
AusschluB der ordentlichen Kiindigung in seinem Bestand geschiitzt

ist.

c) Fiir ihr Verlangen, die frithere Arbeitszeitverkiirzung beizu-
behalten, kann die Kligerin sich - entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts - nicht auf das Bestehen einer hetriehlichen
f'bung berufen. Die betriebliche !'bung ist keine Rechtsquelle
eigener Art mit normativer Wirkung. Sie vermag lediglich durch
eine an alle betroffenen Arbeitnehmer gerichtete konkludente Ge-
samtzusage die einzelnen Arbeitsverh#ltnisse zu gestalten. Aus
ihr erwachsen vertragliche Anspriiche der Arbeitnehmer auf die
fiblich gewordene Vergiinstigung (statt vieler BAG 23, 212, 217 ff.
= AP Nr. 10 zu © 242 BRGBR BRetriebliche f'bung, zu I der Griinde).
Eine betriehliche ﬁbung kommt aber Aann nicht in Betracht, wenn,
wie hier, die Vergiinstigung aufgrund Tarifrechts gewihrt wird.
Bei Bestehen einer bestimmten tarifrechtlichen Regelung ist fiir
eine betriebliche !lbung gleichen Inhalts kein Raum (vgl. BRAG
Urteil vom 28. September 1977 - 4 AZR T7U43/76 - AP Nr. U zu & 1

TVG Tarifvertrfge: Rundfunk, Bl. 4 R). Die Rechtsnormen eines
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Tarifvertrages gestalten den Tnhalt des Arbeitsverh&ltnisses,
werden aber nicht gleichz?itig auch Bestandteil des Arbeitsver-

trages (Wiedemann/Stumpf, aa0, & 4 Rz 170).

Anders ist die Rechtslage nur dann zu beurteilen, wenn eine
betriebliche ftbung iiber den Rahmen der tarifvertraglichen Rege-
lung hinausgeht. Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht
vor. !'berdies hat die Kligerin auch nicht behauptet, es sei ihr

vertraglich zugesichert worden, sie solle die gewihrte Arbeits-

STOMUTE]

zeitverkiirzung selbst bei tariflicher Verschlechterung behalten.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

s unyu

Scherer Dr. Sch&nherr
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