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Gesetz ZP0O § 794 Abs 1 Nr 1, BGB 8§ 779, 133, 157

w21itsatze

1 Ein ProzeBlvergleich kann gleichzeitig einen
auBergerichtlichen Vergleich mit eilnem am
ProzeR nicht beterlagten Dritten beinhalten.

2 Der Beklagte kann die Prozelfortsetzung verweirgern,
wenn der Klager in einem auBergerichtlichen Ver-
gleich das Verfahren fur erledigt erklart hat

.tenzeichen 5 AZR  224/72
vrte1l des BAG vom 21 Dezember 1972 LAG ¥ragnkfurt/Main
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7 Sa 124/74 krankfurt/Main m hmm

Verkuudet am

Matthias Prinz

Rechtsanwalt W

21 Dczember 1972 m

gez Weinrich,
Amtsinspektor

als Thkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat
der
den
und
den

1n Sachen

der Funfte Senat des Bundesarbeirtsgeraichts auf Grund
mundlichen Verhandlung vom 21 Dezember 1972 durch
Vorsitzenden Richter Dr Schroder, die Richter Siare
Bichler sowie die ehrenamtliche Richterin Schafer und
ehrenamntiichen Richter Dr Hirt fur Recht erkannt

Dre Revision des Klzgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts EFrankfurt am Main
vom 14 llarz 1972 - 7 Ba 124/71 - waird auf
kosten des Klagers zuruckgewiesen

Von Recht s wegen!
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Tatbestangd

Der Beklagte war auf Grund Vertrages vom 31 Oktober
1967 zunachst fur die Dauer ven funf Jahren ab dem 1
September 1967 bei der Firma B & D KG,
N , als Geschaftsfuhrer mit Finzelpro-
kura beschaftigt Personlich haftender und allein ge-
schaftsfuhrender Gesellschafter der KG ist H D y
der Klager dieses Rechtsstreits

Die KG, vertreten durch den Klager, kundigte das
Arbeoitsverhaltnis zum Beklagten mit Schreiben vom 16 De-
ze ber 1068 fristlos

Der Beklagte erhob deswegen gegen die KG Fest-
stellungsklage. In diesem Verfahren schlossen die XG und
i~»~ Beklagte am 29 April 1971 vor dem Bundesarbeibsgericht
- \ZR 115/70 - folgenden Vergleich

'Y Das Arbeirtsverhaltnis der Parteien gilt als i1m

belderseirtigen Einvernehmen zum 30 Juni 1969
beendet

Zur Abgeltung aller wechselseitigen Anspruche
zahlt die Beklagte an den Klager eine Abfindung
von 100 000,- DM (ain Wortem Einhunderttausend
Deutsche Mark), auf die 40 000,- DM (in Worten
Vierzigtausend Deutsche Mark) als bereits gezahlt
verrechnet werden

Der hiernach verbleibende Betrag von 60 Q00,- DI
soll 1n vier Raten von Je 15 000,- DM gezahlt
werden, und zwar die erste am 15 Mai, die
zuerte am 15 August, dire dritte am 15 HNovember
1971 und die vierte Rate am 15 Februar 1972

Sollte die Beklagte mit einer Rate langer als zwel
Wochen in Ruckstand kommen, so wird der gesamte
Restbetrag fallig

o

Die Beklagte zanlt diese Betrage ohne Abzug an den
hlager Sollten von diesen Betragen Steuern und
sonstige Abgaben abzufuhren sein, so zahlt diese
der Klager

3 Dic Beklagte verpflichtet sich, dem Klager ein
ordnungsgemales Zeugnis auszustellen in denm der
Tatigkeitsbereich des Xlagers entsprechend dem
peschlossenen Vertrag sufgefuhrt wird und aas mit
folgendem Satz endet
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"Seine Leistungen waren gut Das Arbeitsverhaltnis
18t 1m berderseirtigen Einvernehmen beendet worden".

4 Belde Parteien erklaren, daB sie sich jeder das-
kriminierenden AuBerung ubereinander enthalten
werden

5 Mit diesem Vergleich sind alle zwischen den Par-
teren schwebenden zivilrechtlichen Streitigkeiten
erledigt

Zu den noch laufenden Strafverfahren soll der I1-
halt des Vergleichs mitgeteirll werden

© Jede Parter tragt ihre eigenen auBergerichtlichen
Kosten

Die Gerachtskosten werden mit der MaBgabe halbieirt,
daB, soweit eine Partel bereirts gezahlt hat, sie
keine Erstattungsanspruche gegen die andere

Partei hat

Diese Kostenregelung gilt fur alle zwischen den
Parteien schwebenden Rechtsstreitigkeiten."”
Kurz nach der fristlosen Kundigung gab der Beklagte in
der B -k Zei1tung eine am 20 Dezember 1968
erschienene Zeitungsanzeige folgenden Inhalts aguf

" WARNUNG

Hiermit warne i1ch jeden, die bewuBt unwahren Be-
hauptungen des Herrn

H D

B ) , N 760, uber die Grunde
meines Ausscheildens als Geschaftsfuhrer aus der kirma
B & D KG, N , welter zu
verbreilen Aus diesem Grunde i1st gegen Herrn

H D wegen

VERLEUMDUNG

Strafanzeige erstattet worden Er wird auBerdem wegen

VERTRAGSBRUCHES

verklagt
Dipl ~Ing O G
& Frankfurt a M ,N

gtv Vorstandsvorecitsender
der WEGD, D "
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Der Klager sieht hierin einen rechtswidrigen Angriff auf
geine Ehre und hat nach AbschluB eines einstweiligen Ver-
fugungsverfahrens vor dem Arbeitsgericht Frankfurt arm
llain Klege erhoben mit dem Antrag,
dem Beklagten bei Meidung einer vom Gericht fur
jJeden Fall der Zuuiderhandlung festzusetzenden

Haftstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe in
unbeschrankter Hohe zu verbieten,

1n Zeitungsanzeigen oder sonstwie gegenuber Draitten
zu behaupten oder verbreiten zu lassen, dafl der
Klager uber die Grunde des Ausscheidens des Be-
klagten bei der Firma B & D KG 1n

1Y bewullt unwahre Behauptungen auf-
gestellt, sich einer Verleumdung schuldig gemacht
und einen Vertragsbruch begangen habe

Dcr peklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 11 Degzember
1970 unter teilueiser Abwersung der Klage dem Beklagten
bel Lieidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung iest-
zuscbzenden Haftstrafe bis zu sechs llonaten oder wvon
C.lustrale 1n unbeschrankter Hohe verboten, gegenuver
Dritten zu behaupten oder verbreiten zu lassen, der Klager
habe uber die Grunde des Ausscheidens des Beklagten bei
der .1rma B & D KG zn N pe-
1wt unwahre Behsuptungen sufpestellt, sich esiner Ver-
leundung schuldig gemacht und einen Vertragsbrucn ove-
rangen  Dieses Verbot sollte nicht im Rahmen von Stellen-
bewe bungen des Beklagten gehen, sofern dieser behauptet,
die vonm Klager fur das Ausscheiden des Beklagten bei der
iir. B & D KG angegebenen Grunde seien un-
wahr

Das Landesarbeitsgericht hat mrt Urteil vom 14 Harz
1972 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Ar-
beitsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen Die
Anschlufberufung des Klapers hat es zuruckgewliesen

M1t der Revision verfolgt der Klager, der die Ver-
lebtzung materiellen Rechts rugt, sein Klagebegehren weiter,
wahrend der Beklagte um Zuruckwelisung der Revision bittet

....?....
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Dre Revision des Klagers i1st nicht begrundet

Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung ver-
treten, durch Nr 4 des Vergleiches i1in der Sache 2 AZR
115/70, der nach Verkundung des erstinstanzlichen Urteils
1m vorliegenden Rechtsstreit zwirschen der KG und dem Be-
klagten abgeschlossen worden i1st, ser auch die Wieder-
holungsgefahr in Bezug auf den hier geltend gemachten
Unterlassungsanspruch entfallen Der ProzeBvergleich seil
namlach gleichzeirtig ein pravatrechtlicher Vergleich, de:
den Auslegungsregeln der 8§ 133, 157, 242 BGB unterliege
Als solcher erstrecke er sich auch auf die Person des
personlich haftenden Gesellschafters der XG, den Klager
vorlicgenden Verfahrens, weirl diskriminierende AuBerung
die nach eben dieser Vergleichsvereinbarung unlerlassen
werden sollen, nur von Personen, nicht aber von der XKG als
solcher getan werden konnten Auch habe sich der Inhalt
der hier mit in Rede stehenden Zeitungsanzeige des Be-
klagten nur auf den Klager in seiner Eigenschaft als Ver-
treter der KG bezogen

Entgegen der Meinung der Revision beruhen diese Er-
wagungen des Landesarbeitsgerichts nicht auf einer Ver-
letzung der Auslegungsgrundsatze der 8§ 133, 157 BGB, 1ns-
besondere unterliegen sie kexnen Denkfehlern Zutreffend,
1n Wissenschaft und Rechtsprechung anerkannt, und damit
irelr von Rechtsfehlern 1st zunachst die Darlegung des
Londesarbeitsgerichts, der ProzeBvergleich seir gleich-
zel1t1g ein materielles Rechtsgeschaft (BAG 4, 84, RGZ 142,
1, BGH 16, 388, Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 40
Aufl , § 132 III 1, Thomas~Putzo, ZF0, 6 AufL , § 794
Anm 1 a) DaB er als solches den Auslegungsregeln des BGRB
unterliegt, 1st ebenfalls richtig und bedarf keiner weile
ren Begrundung Wenn deshalb das Landesarbeitsgericht dci
11 Verfahren 2 AZR 115/70 zwischen dem Beklaghten und aer
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KG _eschlossenen Prozelvergleich in seinem Wesen als
natirielles Rechtsgeschaft dahin asusgelegt hat, durch
seinc Nr 4 werde -~ aus den schon erorterten Grunden-
guct der im vorliegenden Verfahren geltend gemachte An-
spiwch erfaBt, so 1st diese Auslegung mindestens moglich
und .amit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dem
Senat 1st bei sogenannten atypischen Vertragen - als
solcher stelll sich die erwahnte Vergleichsvereinbarung
dar - die Prufung, ob die Auslegung des Tatsachenrichters
allein moglich 1st, verwehrt (BAG AP Nr 7 zu § 550 ZFO)
Incbesondere hat das Landesarbeitsgericht bei seiner Aus-~
legung auch nicht wesentliche Umstande unberucksichtigt ge-
lassen BSo hat i1nsbesondere die Tatsache, daB der Klager
dieses Rechtsstreils dem Vergleich in Sachen 2 AZR 115/70
nicht prozessual wirksam beigetrebten i1st, ebensovenig einen
rechtserheblichen EanfluB auf das materielle Rechtsgeschaft,
das 1n diesem Vergleich liegt, wie der Umstand, daR der
Klager nicht ProzeBparter in dem Termin, in welchem der Ver-
gleich geschlossen wvurde, und deshalb nicht als solche an-
taltschaftlach vertreten war, denn diese Umstande beruhren
acen Vergleich nur in seinem Wesen als ProzeBhandliung, sie
hincern insoweit die Schaffung eines Titels 1m Sinne des
§ 74 Abs 1 Nr 1 ZFO Andererseits war aber der Klager
per onlach anwesend, als der Vergleich vor dem Bundessr-
berl geraicht abgeschlossen wurde Seine Einbeziehung in
den sachlich-rechilichen Tei1l des Vergleichs 1st deshaicv
zumindest moglich, es findet sich dafur im worllaut dex
\ereinbarung entgegen der Meinung der Revision mindesteas
eince fur diese Auslegung ausreichende Stutze Im aulerge-
rachtlichen Vergleich (als solcher stellt sich der Ver—
glerch fur den Klager dar) bedurfte es auch keiner nameqb-
lichen Auffuhrung des Klagers, seine Beteiligung kann riel-
mehr auch durch konkludentes Verhalten anlaBlicn der Ver-
gleichsvereinbarung erfolgt sein

Nach Auffassung des Senats stellt sich damab auch
dic rrage, ob die Wwiederholungsgefahr durch den Vergleicn
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entfallen 1st, nicht mehr Ist namlich der Klager, wie
das Landesarbeitsgericht angenommen hat, unmittelbar Be-
teiligber der Vergleichsvereinberung, dasnn hat er in Nr 5
deg Vergleichs auch alle zwischen den Parteien schuebenden
z1vilrechtlichen Streitigkeirten fur erledigt erklart Die
Erklarung hat zwar den vorliegenden Rechtsstreit nacht un-
mittelbar beendigt, denn nur der gerichtliche oder Prozel-
vergleich hat diese Folge (RGZ 142, 1 / 4/, BGH Ll Nr
12/13 zu § 794 Abs 1 Ziff 4 ZPO) Dieser Vergleich ge-
wahrt aber wegen seines sachlich-rechilichen Inhalts dem
Beklagten eine Einrede gegenuber dem durch die Vereinbarung,
er]l edigben Anspruch, er gibt somait mattelbar die Mogl.ich-
ke1t, auf das Verfahren einzuwirken (RGZ 142, 1 / 47, RGZ
161, 350 /35%7), die noch ausstehende Entscheidung in-
haltlich zu beeinflussen (BGH IM Nr 12/13 zu § 794 Abs 1
Z21ff, 4 ZPO mit weliteren Literaturhinweisen) Diese Ein-
rede des Beklagten fuhrt im Ergebnis dazu, daB der Klapc:
das Verfahren nicht fortsetzen darf (RGZ 42, 1 /T /) uic
g1lt jedenfells insowelt, als er Vorgange aus der Zeit vor
dem VerglerchsabschluB nicht mehr heranziehen kann Bex
dreser Sach- und Rechtslage war nicht mehr zu prufen, ob
der Inhalt von Nr 4 der Vergleichsvereinbarung auch die
Viederholungsgefahr beseitigt hat, deren Bestehen eben-
falls Voraussetzung fur diae weitere Begrundethelit des
Unterlassungsanspruches ware

Die hostenentscheidung folgt aus § 97 Abs 1 ZPO

gez Dr Schroder Siara Bichler
E Bchafer Dr Hirt
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