
Für das Nachschlagewerk I Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BGB § 138 Abs. 1 und 2, §§ 611, 612; ZPO § 282

Leitsätze:
1. Ob Leistung und Gegenleistung in einem auffälligen 

Mißverhältnis stehen, wird sich in aller Regel 
weniger nach dem Nutzen der Arbeit für den Unter­
nehmer als vielmehr danach beurteilen, ob die 
Arbeitsleistung nach Dauer, Schwierigkeitsgrad, 
körperlicher oder geistiger Beanspruchung, sowie 
hinsichtlich der Arbeitsbedingungen schlechthin 
noch ausreichend entlohnt wirdo

2» Bei einer solchen Prüfung kann in der Regel nicht 
nur auf einen Vergleich mit den Tariflöhnen 
des jeweiligen Wirtschaftszweiges abgehoben werden,.

11. JAN. 1973 y

Aktenzeichen: 5 AZR 322/72
Urteil des BAG vom 11. Januar 1973 BAG Düsseldorf (Köln)
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2 ( 3 ) Sa 85 /72  D ü sse ld o rf  P t a W B I I  ÜßB V O lIC B S
(K öln)

V erkündet am 
11. Ja n u a r 1973
g ez . W einrich , 
A m tsinspek to r 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen

h a t d e r  F ü n fte  Senat d e s - B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  a u f  Grund 
d e r m ündlichen V erhandlung vom 11. J a n u a r  1973 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. S ch rö d er, d ie  R ic h te r  S ia ra  und 
B ic h le r  sowie d ie  eh ren a m tlich e  R ic h te r in  Kempe und den 
eh ren am tlich en  R ic h te r  K rebs f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  D ü sse ld o rf
-  2 . Kammer Köln -  vom 19« A p ril 1972
-  2 (3 ) Sa 85 /72  -  w ird  a u f  K osten  des 
K läg e rs  zurückgew iesen .

V o n  R e c h t s i«w e g e n
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T a tb e s ta n d :

Der 1931 geborene K läg e r, e in  tü r k i s c h e r  G a s ta r b e i te r ,  
war s e i t  18. August 1969 a l s  H i l f s a r b e i t e r ,  und zwar ü b e r­
wiegend a l s  " E in tra g e r  bzw. A bklopf e r " , b e i  dem B ek lag ten , 
dem In h ab e r  d e r  I  -G la s h ü t te ,  b e s c h ä f t ig t .  In  dem Formu­
la r - A r b e i t  s v e r t  ra g , d e r  durch  V erm ittlu n g  d e r  "D eutschen Ver­
b in d u n g s s te l le  in  d e r  T ürkei d e r  B u n d e san s ta lt f ü r  A rb e it"  am 
5. August 1969 zu s tan d e  kam, s in d  e in  S tunden lohn  von 2 ,50  DM 
und e in e  V e r tra g sd a u e r  von einem J a h r  v e r e in b a r t .  Die P a r te ie n  
s in d  n ic h t  ta r ifg e b u n d e n .

Mit d e r  K lage v e r la n g t  d e r  K läg er f ü r  d ie  Z e it  vom 18. 
August 1969 b i s  31» Mai 1970 d ie  D iffe re n z  zw ischen dem ihm 
g e z a h lte n  S tunden lohn  von 2 ,50  DM und dem t a r i f l i c h e n  S tunden­
lohn  von 3?4-4 DM in  d e r  r e c h n e r is c h  u n s t r e i t i g e n  Gesamthöhe 
von 799,94  DM. Der K läg e r h ä l t  den S tunden lohn  von 2 ,50  DM, 
den e r  e r h a l te n  h a t ,  f ü r  s i t t e n w id r ig .  Außerdem e rg e b e -s ic h  
a b e r  d e r A nspruch a u f  Zahlung e in e s  S tunden lohnes m in d esten s 
in  Höhe des T a r if lo h n e s  aus den Bestimmungen u n te r  I I  und I I I  
des A rb e i t s v e r t r a g e s .
Dort h e iß t  e s :

" I I  -  Der tü r k is c h e  A rbeitnehm er e r h ä l t  h i n s i c h t l i c h  
des A rb e it s e n tg e l t  s , d e r  s o n s t ig e n  A rb e its b e ­
dingungen und des A rb e its s c h u tz e s  k e i n e s f a l l s  e in e  
u n g ü n s tig e re  Behandlung a l s  d ie  v e rg le ic h b a re n  
d eu tsch en  A rbeitnehm er des B e tr ie b e s .

I I I  -  . . .
Der A rbeitnehm er e r h ä l t  f ü r  s e in e  A rb e it d en se lb en  
Lohn wie e in  v e r g le ic h b a re r  d e u tsc h e r  A rb e i te r  
des B e tr ie b e s .

ft

Da in  dem B e tr ie b  des B ek lag ten  v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  
A rbeitnehm er zu einem S tundenlohn  von n u r 2 ,50  DM n ic h t  
b e s c h ä f t ig t  s e ie n , könne d e r ihm zustehende S tundenlohn  
n u r an dem t a r i f l i c h e n  M indestlohn  d e r  H i l f s a r b e i t e r  an d e re r  
M undglashütte n  in  N ord rhein -W estfa 1en gem essen w erden.
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Der K läg e r h a t d e sh a lb  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu 
v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  799,94- DM n e b s t 4 % Z insen  h ie ra u s  
s e i t  K lageerhebung zu b e z a h le n .

Der B ek lag te  h a t K lageabw eisung b e a n tr a g t .
Er h a t  v o rg e tra g e n , in  seinem  B e tr ie b  h ä t te n  28 a l s  H i l f s ­
a r b e i t e r  b e s c h ä f t ig te  d eu tsch e  A rbeitnehm er k e in en  höheren  
Lohn a l s  d e r  K läg e r e r h a l te n .  Von einem s i t te n w id r ig e n  Lohn 
könne k e in e  Rede s e in .  In  e in e r  Reihe a n d e re r  I n d u s t r i e ­
zweige s e ie n  d ie  t a r i f l i c h e n  S tundenlöhne f ü r  H i l f s a r b e i t e r  
im A nsp ruchszeitraum  n ie d r ig e r  a l s  2 ,5 0  DM gew esen.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  K lage ( h in s i c h t l i c h  des 
noch im S t r e i t  b e f in d l ic h e n  A nspruchs) abgew iesen . Das L andes­
a r b e i t s g e r i c h t  h a t d ie  Berufung des K läg e rs  zurückgew iesen  
und zu r  Begründung s e in e r  E n tsch e id u n g  u . a . a u s g e fü h r t :
Die V ereinbarung  von 2 ,5 0  DM S tundenlohn  s e i  weder wegen 
S i t te n w id r ig k e i t  noch aus dem G esich tsp u n k t des Lohnwuchers 
n i c h t ig .  Bei d e r  P rü fung , ob e in  S tunden lohn  von 2 ,50  DM 
in  einem  a u f f ä l l i g e n ,  n ic h t  zu b i l l ig e n d e n  M iß v e rh ä ltn is  
zu d e r  e rb ra c h te n  A r b e i t s le i s tu n g  s te h e , s e i  n ic h t  n u r a u f  
den in  d e r  H o h lg la s in d u s tr ie  in  N o rd rh e in -W estfa len  g ü l t ig e n  
T a r if lo h n  f ü r  H i l f s a r b e i t e r ,  sondern  auch au f  d ie  T a r i f ­
löhne a n d e re r  W irtsch a ftsz w e ig e  a b z u s te l le n .  Wenn b e i 
d e r  B e u rte ilu n g  d e r S i t te n w id r ig k e i t  e in e r  L ohnvereinbarung  
a l l e i n  a u f  den T a r if lo h n  des in  F rage steh en d en  W ir ts c h a f ts ­
zw eiges a b z u s te l le n  w äre, so l i e f e  das im E rg eb n is  d a ra u f  
h in a u s , daß d e r  T a r if lo h n  durch  G e r ic h t s u r t e i l  f ü r  a l l g e ­
m e in -v e rb in d lic h  e r k l ä r t  w ürde. D ies a b e r  wäre weder m it dem 
g e lte n d e n  T a r i f r e c h t  noch m it d e r  b esteh en d en  W ir ts c h a f ts ­
ordnung zu v e re in b a re n . A ls Maßstab b le ib e  d aher a l l e i n  
das a llg em e in e  L ohnniveau. E in  S tundenlohn  von 2 ,50  DM habe 
in  d e r  zw e iten  H ä lf te  des J a h re s  1969 und in  d e r  e r s te n  
H ä lf te  des J a h re s  1970 an  d e r  u n te r s t e n  Grenze d essen  ge­
le g e n , was in  d ie s e r  Z e it  in  d e r  B undesrepub lik  an H i l f s ­
a r b e i te r lo h n  g e z a h lt  worden s e i .  Nach den u nangefoch ten
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g eb lieb e n en  F e s ts te l lu n g e n  d e r  V o rin s tan z  habe es  i n  dem 
angesprochenen  Z eitraum  ab e r  auch noch im T a r i f g e b ie t  
N ord rhein -W estfa 1en in  d e r  I n d u s t r i e  t a r i f l i c h e  H i l f s ­
a r b e i te r lö h n e  gegeben, d ie  zum T e il  n u r wenige P fen n ig e  
ü b er dem -vom B ek lag ten  dem K läg e r g e z a h lte n  S tunden lohn  
von 2 ,50  DM und zum T e i l  so g a r d a ru n te r  g e leg en  h ä t te n .  
Deshalb könne n ic h t  g e sa g t w erden, d e r  v e r e in b a r te  Lohn 
m it dem K läg e r s e i  s i t t e n w id r ig ,  s e i  e in  H ungerlohn ge­
wesen» Auch aus den Regelungen des F o rm u la r -A rb e its v e r tra g e s  
könne d e r  K läg e r s e in e n  A nspruch n ic h t  h e r l e i t e n .  S e lb s t  
wenn man in  d ie se n  mehr a l s  e in e  A b s ic h tse rk lä ru n g  sehe , 
s e i  d e r  A nspruch des K läg e rs  a u f  Zahlung des t a r i f l i c h e n  
S tunden lohnes n ic h t  b e g rü n d e t. Dem K läg e r könne näm lich  
n ic h t  i n  d e r  A uffassung  g e fo lg t  w erden, s e in  Lohn müsse 
s ic h  nach  dem Lohn von H i l f s a r b e i te r n  a n d e re r  G la sh ü tte n  
a u s r ic h te n ,  w e il im B e tr ie b  k e in e  v e rg le ic h b a re n  d eu tseh en  
A rbeitnehm er b e s c h ä f t ig t  gewesen s e ie n .  Der A rb e i ts v e r t r a g  
s t e l l e  a l l e i n  au f den B e tr ie b  und n ic h t  au f  den W irt­
sc h a ftszw e ig  ab . Im ü b rig e n  habe n ic h t  d e r  B ek lag te  d arzu ­
tu n , daß v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  A rbeitnehm er den g le ic h e n  
-  n ie d r ig e n  -  Lohn wie d e r  K läg e r gehab t h ä t te n ,  sondern  
d e r  K läg e r s e i  d a r le g u n g s-  und b e w e is p f l ic h t ig  d a fü r , daß 
v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  A rbeitnehm er e in en  höheren  S tunden­
lohn  gehab t h ä t te n  a l s  e r .

Mit d e r  vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  zu g e la ssen e n  R ev is io n  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in  K la g e z ie l w e i te r ,  während d e r 
B ek lag te  d ie  Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  b e a n t r a g t .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e ;

Die R e v is io n  des K läg e rs  i s t  u n b eg rü n d e t.
1. E ntgegen d er A uffassung  d e r  R e v is io n  l ä ß t  s ic h  d e r 
K lageanspruch  n ic h t  aus dem F o rm u la r -A rb e its v e r tra g  vom
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24. A p r i l /5 .  August 1969 h e r l e i t e n .  D ie se r , m it dem Durch­
gangsverm erk d e r  D eutschen V e rb in d u n g s s te lle  i n  d e r  T ü rke i 
d e r  B u n d e sa n s ta lt f ü r  A rb e it v e rseh en e  V e rtrag  e n t s p r i c h t  
v o l l i n h a l t l i c h  dem M uster zu r  d e u ts c h - tü rk is e h e n  V ere in ­
barung  vom 30. O ktober 1961 ü b er d ie  Regelung d e r  V erm ittlung  
tü r k is c h e r  A rbeitnehm er nach  d e r  B undesrepub lik  D eu tsch land  
(BArbBl. 1962 S. 69-71) und u n t e r l i e g t  dam it a l s  ty p is c h e r  
V e rtra g  auch d e r  A uslegung durch  das R e v is io n s g e r ic h t .  Die 
A uslegung d ie s e s  V e r tra g e s  f ü h r t  in d e s se n  n ic h t  zu dem von 
d e r  R ev is io n  e r s t r e b t e n  E rg e b n is .
a )  Aus d e r  T a tsach e , daß in  dem zw ischen den P a r te ie n  
g e sch lo ssen en  F o rm u la rv e r tra g  u n te r  Z i f f e r  I I I  im d eu tsch en  
Text das Wort " T a r i fv e r t r a g "  g e s t r ic h e n  und durch  das 
Wort "B e tr ie b sv e re in b a ru n g "  e r s e t z t  worden i s t ,  d ie s e  
Änderung a b e r  im tü rk is e h e n  Text f e h l t ,  s c h l ie ß t  d ie  R ev ision  
d ie  t a r i f l i c h e n  Regelungen s e ie n  jia c h  dem tü rk is c h e n  Text 
v e r e in b a r t  worden, d e r  m angels a n d e re r  Abrede in  g le ic h e r  
Weise wie d e r  d eu tsch e  Text v e r b in d l ic h  s e i .  S e lb s t  wenn 
man d ie s e r  A uffassung  d e r  R ev is io n  fo lg e n  w i l l ,  b l e i b t  
doch f e s tz u h a l te n ,  daß d ie  P a r te ie n  -  was d ie  R ev is io n  des 
K läg e rs  ü b e r s ie h t  -  im V e r tra g , und zwar sowohl nach  dem 
d eu tsch en  a l s  auch nach  dem tü rk is c h e n  T ex t, e in en  B ru tto ­
lo h n  von 2 ,5 0  DM s tü n d l ic h  v e r e in b a r t  haben. Damit h ä t te n  
d ie  P a r te ie n  des A rb e i t s v e r t r a g e s ,  s e lb s t  wenn im ü b rig e n  
d ie  T arifb ed in g u n g en  des im fa c h l ic h e n  und ö r t l i c h e n  
G e ltu n g sb e re ic h  e in s c h lä g ig e n  T a r i f v e r t r a g s  zw ischen ih n en  
e i n z e lv e r t r a g l i c h  v e r e in b a r t  worden w ären, j e d e n f a l l s  d ie  
Lohnhöhe abw eichend vom T a r i f v e r t r a g  v e r e in b a r t ,  was m angels 
T a rifg eb u n d en h e it z u lä s s ig  w ar. Der Senat h ä l t  a b e r  d ie  
A uffassung  d e r  R ev is io n  schon d esh a lb  fü r  u n z u tre f fe n d , 
w e il d e r  F o rm u la rv e r tra g  in  Z i f f e r  I I I  v o r s ie h t ,  daß d ie  
d o r t  vorhandenen L e e rs p a lte n  auch a u s g e f ü l l t  w erden. Nach
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dem e rg ä n z u n g sb e d ü rf tig e n  v o rg ed ru ck te n  Text s o l l e n  d e r 
T a r i f v e r t r a g ,  s e in e  V e r tr a g s p a r tn e r  und s e in  A bsch luß tag  
benannt w erden. Da d ie  A u sfü llu n g  d ie s e r  L e e rs p a lte n  
u n te rb l ie b e n  i s t ,  b l i e b  d ie  erw ähnte S t e l l e  im Form ular­
v e r t r a g  e in e  b lo ß e  L ee rfo rm e l, denn d e r  v o rg ed ru ck te  Text 
b l e ib t  ohne d ie  vo rgesehenen  Ergänzungen u n v o lls tä n d ig ,  
e r  e r g ib t  f ü r  s ic h  a l l e i n  k e in en  S inn .
b) U n erh eb lich  i s t  en tgegen  d e r  von d e r  R ev is io n  v o rg e­
tra g e n e n  Meinung auch d ie  E rse tzu n g  des W ortes " T a r ifv e r ­
t r a g "  du rch  " B e tr ie b sv e re in b a ru n g "  im d eu tsch en  Text des 
F o rm u la r -A rb e its v e r tra g e s . Hat -  wie d ie  R ev is io n  v o r t r ä g t  -  
e in e  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  im B e tr ie b e  des B ek lag ten  n ic h t  
b es tan d en , so i s t  k o n k re t e in  V erstoß  gegen § 59 BetrVG 1952 
g a r  n ic h t  m ög lich . Aber auch dann, wenn e in e  B e tr ie b s v e r ­
e inbarung  b e s tan d e n  haben s o l l t e ,  i s t  nirgendw o im V ertrag  
g e s a g t, daß s ic h  d ie  Lohnhöhe au s  d ie s e r  e rg äb e . In  b e id en  
F ä lle n  i s t  d e sh a lb  -  wie b e r e i t s  f rü h e r  a u s g e fü h rt -  der 
Lohn durch  e in z e lv e r t r a g l ic h e  Abrede v e r e in b a r t  worden.
c) Auch aus den V e rtra g sv e re in b a ru n g e n , d ie  a u f  "v e r­
g le ic h b a re  d eu tsch e  A rbeitnehm er -  des B e tr ie b e s "  bzw. 
" v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  A rb e i te r  -  des B e tr ie b e s "  v e r ­
w eisen , kann d e r  K läg e r aus den vom L a n d e s a rb e its g e r ic h t  zu­
t r e f f e n d  gew ürd ig ten  Gründen se in e n  A nspruch n ic h t  a b l e i t e n .  
Der Senat t e i l t  d ie  A uffassung  d e r  V o rin s ta n z , wonach d e r 
K läger d ie  D a r le g u n g s p f lic h t und B e w e is la s t f ü r  se in e  Be­
hauptung h a t ,  e r  s e i  n ic h t  wie v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  Ar­
b e i t e r  des B e tr ie b e s  b e h a n d e lt worden. Es h a n d e lt  s ic h  
dabei um e in e  anspruchsbegründende T a tsach e , d e ren  Vor­
l ie g e n  d e r je n ig e  behaup ten  und bew eisen  muß, d e r  s ic h  au f 
s ie  b e r u f t  (§ 282 ZPO). Es wäre dam it Sache des K läg e rs  
gewesen, zu b eh au p ten  und zu bew eisen , daß v e rg le ic h b a re  
d eu tsch e  A rb e i te r  des B e tr ie b e s  e in en  höheren  S tundenlohn 
a l s  e r  e r h a l te n  h ä t te n .  Dazu h a t a b e r  d e r  K läg e r n ic h ts  
v o rg e tra g e n ; im G e g e n te il , e r  b e h a u p te t -  auch noch in  d e r  
R ev is io n  - ,  v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  A rb e i te r  habe es im
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B e tr ie b  des B ek lag ten , von e in e r  e in z ig e n  Ausnahme abge­
sehen , n ic h t  gegeben. Der e in z ig e  u n m it te lb a r  v e rg le ic h b a re  
d eu tsch e  A rbeitnehm er, so t r ä g t  d e r  K läg e r w e i te r  v o r , s e i  
a b e r  s e i n e r s e i t s  u n g le ic h  b e h a n d e lt w orden. Damit muß das 
a u f  d ie  erw ähnte V e r tra g s k la u s e l  g e s tü tz t e  Begehren des 
K läg e rs  schon d a ran  s c h e i te r n ,  daß nach  seinem  e ig en en  
V o rtrag  höher e n t lo h n te  v e rg le ic h b a re  d eu tsch e  A rbeitnehm er 
im B e tr ie b  des B ek lag ten  n ic h t  b e s c h ä f t ig t  w aren,
d) Die R ev is io n  m eint nun a b e r , w e il v e rg le ic h b a re  
d eu tsch e  A rbeitnehm er im B e tr ie b  des B ek lag ten  n ic h t  be­
s c h ä f t i g t  gewesen s e ie n  -  e in e  Behauptung, d e ren  R ic h t ig k e i t  
d e r  Senat h i e r  u n t e r s t e l l e n  kann -  müsse zum V e rg le ic h  a u f  
den Lohn a b g e s t e l l t  w erden, den v e rg le ic h b a re  A rbeitnehm er 
a n d e re r  G la sh ü tte n  e r h i e l t e n .  D iese Meinung f in d e t  im Ver­
t r a g  k e i n e r l e i  S tü tz e ;  s i e  kann auch  dann n ic h t  im Wege 
d e r V e rtrag sa u s leg u n g  gewonnen w erden, wenn d ie  S tre ich u n g e n  
in  den erw ähnten  V e r tra g s k la u s e ln  -  wovon m it d e r  R ev is io n  
ausgegangen werden kann -  bewußt und g ew o llt u n te rb l ie b e n  

s in d .  Denn g erad e  w e il d e r  B ek lag te  d ie  S tre ich u n g  d e r 
W örter "des B e tr ie b e s"  u n te r la s s e n  h a t ,  muß d ie s  nach  den 
a llg em ein en  A u sleg u n g sreg e ln  wie auch  nach den E rfah rungen  
des Lebens d ah in  v e rs ta n d e n  und a u s g e le g t w erden, e r  habe 
dam it zum Ausdruck b r in g e h  w o llen , daß e r  s ic h  dem Lohn­
n iv eau  a n d e re r  B e tr ie b e  s e in e s  W irts c h a f tsz w e ig e s  gerade 
n ic h t  habe u n te rw e rfe n  w o lle n . J e d e n f a l l s  s te h t  a b e r  d e r 
W o rtlau t des V e rtra g e s  e in e r  A uslegung, wie s i e  d ie  
R e v is io n  f ü r  r i c h t i g  h ä l t ,  k l a r  en tg eg en .
2. E ntgegen d e r  A uffassung  d er R e v is io n  i s t  d e r  zw ischen 
den P a r te ie n  v e r e in b a r te  Lohn auch n ic h t  wegen S i t t e n ­
w id r ig k e i t  (§ 138 Abs. 1 BGB) o d er a l s  so g en an n te r Lohn­
wucher (§  138 Abs. 2 BGB) n i c h t ig .
a )  Gegen d ie  b e r e i t s  vom A rb e i t s g e r ic h t  g e t ro f fe n e  und 
-  w e il i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  u n an g efo ch ten  g e b lie b e n  -
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vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  übernommene F e s ts te l lu n g ,  im 
In sp ru c h sz e itra u m  h ä t te n  t a r i f l i c h e  H i l f s a r b e i te r lö h n e  in  
d e r I n d u s t r i e  des T a r i f g e b ie te s  N o rd rh e in -W estfa len  zum 
T e il  n u r w enige P fen n ig e  ü b er dem vom B ek lag ten  dem K läg e r 
g e z a h lte n  S tunden lohn  von 2 ,50  DM und zum T e il  so g a r d a ru n te r  
g e leg en , i s t  k e in  R e v is io n s a n g r if f  g e fü h r t  w orden. S ie  i s t  
desh a lb  f ü r  den Senat b indend  (§ 561 ZPO) und s e in e r  r e c h t ­
l ic h e n  Ü berprüfung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  zu g rundzu legen .
b) Zu Recht geh t das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  b e i  P rüfung  d e r  
F rage, ob d e r  dem K läg e r  v e rsp ro ch en e  und gew ährte  Lohn 
s i t te n w id r ig  i s t ,  von dem a llg em e in en  Lohnniveau im W irt­
s c h a f ts g e b ie t  N o rd rh e in -W estfa len  und n ic h t  n u r  von den 
T a r if lö h n e n  f ü r  d ie  A rbeitnehm er a n d e re r  G la sh ü tte n  im 
T a r ifg e b ie t  au s ; denn d ie  B e u r te ilu n g , ob e in e  Lohnabrede 
s i t te n w id r ig  i s t ,  bem ißt s ic h  n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, 
nach d e r V e r k e h r s s i t te  d e r  je w e il ig e n  Branche, sondern  nach  
dem R ech tsg e fü h l a l l e r  g e re c h t und b i l l i g  Denkenden. Nach 
deren  Anschauung muß o b je k t iv  e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  v o r l ie g e n  und das Ver­
h a l te n  des B e g ü n s tig ten  a u f  e in e r  v e rw e r f l ic h e n  Gesinnung 
beruhen  (BAG AP N r. 1 zu § 138 BGB). Bei d e r  B e u rte ilu n g , 
ob L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  in  einem a u f f ä l l i g e n  M ißver­
h ä l t n i s  s te h e n , w ird  in  a l l e r  Regel a u f  d ie  A r b e i t s le is tu n g  
a l s  so lc h e , a u f  d e ren  Dauer und S c h w ie r ig k e itsg ra d , au f  d ie  
k ö rp e r l ic h e  und g e i s t ig e  Beanspruchung, d ie  A rb e its b e ­
dingungen s c h le c h th in  (H itz e , K ä lte ,  Lärm) a b z u s te l le n  s e in  
und n ic h t  etwa -  wie das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  z u tre f f e n d  
erwogen h a t -  au f  den sogenannten  A neignungsw ert f ü r  den 
U nternehm er. E ine s ic h  n ic h t  du rch  b eso n d ers  e rsch w erte  
A rb e itsb ed in g u n g en  ausze ich n en d e  A r b e i t s le is tu n g  -  f ü r  
d ie  Annahme des G e g e n te ils  f e h l t  j e g l i c h e r  S ach v o rtrag  
und A nhaltspunk t -  i s t  a b e r  j e d e n f a l l s  noch in  einem von 
d er R echtsordnung g e b i l l i g t e n  Maße e n t lo h n t ,  wenn auch 
andere  A rb e ite n  ä h n lic h e n  Z u s c h n i t ts  ( H i l f s a r b e i te n  in  d e r 
I n d u s t r ie )  -  wie h i e r  u n a n g e g r if fe n  f e s t g e s t e l l t  -  n ic h t
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o d er doch n u r  u n w e se n tlic h  höher e n t lo h n t  worden s in d .  Der 
S enat b ra u c h t d esh a lb  n ic h t  mehr e r ö r te r n ,  ob das L an d esar­
b e i t s g e r i c h t  auch noch au s  se in e n  an d eren  Erwägungen zu­
t r e f f e n d  den T a tb e s ta n d  d e r  s i t te n w id r ig e n  Lohnabrede f ü r  
o b je k t iv  n ic h t  gegeben e r a c h te t  h a t .
c ) R e v is io n s re c h t l ic h  n ic h t  zu b ean s tan d en  i s t  s c h l i e ß l i c h  
d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , auch in  s u b je k t iv e r  
H in s ic h t s e i  d e r  T a tb e s ta n d  d e r  S i t te n w id r ig k e i t  im S inne 
des § 138 Abs. 1 und 2 BGB schon d esh a lb  n ic h t  e r f ü l l t ,  w e il 
d ie  V e r m it t lu n g s s te l le  d e r  B u n d e sa n s ta lt f ü r  A rb e it gegen 
d ie  vom B ek lag ten  gem achten Lohnzusagen k e in e  Einwendungen 
erhöben  habe . Die R e v is io n  kann d ie s e r  Erwägung n ic h t  dam it 
begegnen, f ü r  d ie  B u n d e sa n s ta lt s e i  a l s  M indestlohn  d e r  T a r i f ­
lo h n , g e g e b e n e n fa lls  d e r  Lohn e in e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  
maßgebend gew esen. E in e r  so lc h en  Annahme s te h t  -  wie schon 
e r ö r te r t - e n tg e g e n ,  daß im V e rtra g  b e trag sm äß ig  genau d e r 
S tunden lohn  f e s tg e le g t  i s t .
d) Wenn d ie  R ev is io n  s c h l i e ß l i c h  d e r  K lage auch noch 
dadurch  zu einem E rfo lg  v e rh e lfe n  w i l l ,  daß s ie  vom G erich t 
neben und ü b e r  d ie  Grenzen des § "138 BGB h in a u s  e in e  In ­
h a l t s k o n t r o l l e  d e r  V e rtra g sa b re d e  u n te r  Bezug a u f  d ie  R echt­
sprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  zu den In h a lts g re n z e n  d e r 
im R e ch tsv e rk eh r w eitgehend  ü b l ic h  gewordenen a llg em ein en  
G eschäftsbed ingungen  f o r d e r t  o der e rw a r te t ,  so v e rk en n t s i e ,  
daß d e r  im v o r lie g e n d e n  F a l le  verw endete F o rm u la ra rb e its v e r ­
t r a g  n ic h t  a l s  P rodukt e in e s  V e r t r a g s te i l s  o f f e r i e r t  oder 
g a r  d i k t i e r t  worden i s t ,  sondern  -  wie e ingangs erw ähnt -  
dem M u s te rv e r tra g  nach  d e r  d e u ts c h - tü rk is e h e n  V ereinbarung  
vom 30. O ktober 1961 e n t s p r i c h t .

Die Ko s t  enen t sehe i  dung f o lg t  aus § 97 Abs. 1 ZPO.

g e z . Dr. S chröder S ia ra  B ic h le r

M. Kempe E. Krebs
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