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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BUrlG § 1; BGB § 242; Urlaubsvereinbarung fir die
' Textilindustrie in den Landern Hamburg und Schlesuig-
Holstecin vom 1. Juni 1966 § 3 Ziff. 7, § 5 Ziff. 1;
MuSchG §§ 3, 6

Leitséatze: 1. Das Urlaubsverlangen einer Arbeitnehmerin kenn
wvegen fehlender oder nicht nennenswerter Arbeits-
leistung auch dann rgchtémiBbréuchlich sein, wenn
das Fehlen oder geringe AusmaB einer Arbeitslei-
stung durch die genercllen Beschidftigungsverbote
des Mutterschutzgesetzes bedingt ist.

2..Im Geltungsbereich der oben angefiihrten Urlaubs-
vereinbarung steht dem Einwand des RechtsmiBfbrauchs
nicht die tarifliche Bestimmung in § 3 Ziff. 7 |
entgegen, wonach "Betriebsangehdrige mit mchr zls
achtjahriger -Betriebszugehorigkeit beim Ausschei-
den aus dem Arbeitsverhdltnis den vollen Urlaubson-
spruch erhalten®.

Aktenzeichen: 5 AZR 3%21/66
Urteil des BAG vom 12. Januar 1967 IAG Schleswig-Holstein
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5 AZR 321/€6
Sa 112/€6 Schl ig~
3 Sa Schlesuig Im Nﬂmﬂn des VﬂlkBS!
Verkiindet
am 12. Januar 1967
gez. Weinrich, Uﬂﬂ]l

Regierungshauptsekretsr
als Urkundsbeanter
der Geschiaftsstelle

Tn Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1967 durch die Bundes-.
richter Wichmann, Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Ddderlein und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des Lendesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 21. Juli 1966 - 3 Sa 112/66 - wird zuriick-
gewiesen, - '

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen. ‘

YVon Rechts w}e_gfe'n 1
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Die Kldgerin war seit 1952 als Arbeiterin bei der Be-
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Tatbestand:

klagten beschéftigt. Ende November 1965 stellte sie wegen

Schvangerschaft ihre Arbeit ein. Nach der Geburt des Kindes
im Januar 1966 kiindigte sie das Arbeitsverhdltnis zum Ablauf

der Schutzfrist nach dem Mutterschutzgesetz, d.h. zum
20, Marz 1966,

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fand die Urlaubs-
vereinbarung fiir die Textilindustrie in den Léndern Hamburg
und Schleswig-Holstein vom 1. Juni 1965 (kiinftig: TV) Anwen-
dung. Diese Vereinbarung enthdlt folgende Vorschriften iiber

die Dauer des Urlaubs:

u§3

1. Der Jahresurlaub betrégt fiir iiber 18 Jahre alte

7o

JLaw — Gesetze und Urteile

Arbeitnehmer:

a) fiir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis
1. Dezember 1966 ‘

bis zu 10 Jahren Betriebszugehdrigkeit
' 21 Werktage,

bis zu 15 Jahren BetriebszugehOrigkeit
22 Werktage,

bis zu 20 Jahren Betriebszugehdrigkeit
, 2% Werktage,

iiber 20 Jahre Betriebszugehdrigkeit
24 Werktage;

b) fiir die Zeit ab 1. Januar 1967
einheitlich 24 Werktage.

©000000DO0DOGCOCO

BetriebsangehOrige mit mehr als achtjdhriger Be-
triebszugehdrigkeit erhalten beim Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhdltnis den vollen Urlaubsanspruch.
Dic Betriebszugehorigkeit wird errechnet vom Tage
des Eintritts in das Beschéftigungsverhdltnis.

Bestand das Beschiéftigungsverhédltnis im gleichen
Betrieb ununterbrochen mehr als zweli Jahre, so
wird bei einer Unterbrechung des Arbeitsverhdlt-
nisses die frilhere BetriebszugehoOrigkeit bei der
Berechnung des Urlaubsanspruchs voll angerechnet,
wenn die Unterbrechung nicht lénger als ein Jahr
gedavert hat und der Arbeitnehmer nicht aus Griin-
den, dic in seiner Person lagen, entlassen worden

war. Die Zeit der Unterbrechung gilt nicht als Zeit

der Betriebszugehodrigkeit.
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§ 5 '
“. Anspruch-auf ein Zwolftél des 18tiéLgén Urlaubs. ..
flir jeden. vollen Monat des Bestehéns des Arbeits—

verhiiltnisses hat der Ar%elbnehmerq \enn.er in
Taufe des Kalehderjahres T e

a) eingestellt wirxd oder
b) aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheidet. -
25 0 Qo 000 00 00

]
30 O 0Od 000020

Mit der Klage fordert die Kligerin die Abgeltung fiir
den vollen, ihr nach ihrer Meinung zustehenden Urlaub des .
Jahres 1966 in Hdhe von 22 Tagen. Sie hat beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an sie 541,89 DM zu zahlen-

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuveisen.:Sie
ist der Auffassung, da die Geltendmachung des Anspiuchs
rechtsmifbriuchlich sei, weil die Klagerin im Jahre 1966
nicht einen einzigen Tag gearbeitet habe.

Die Kldgerin ist dem entgegengetreten. Sie halt es fiir
unbillig,;ihr den Urlaubsanspruch zu versagen, da das Feh-
len einer irbeitsleistung auf die gesetzlichen liuttor-
schutzfristen zuriickzufilhren sei. AuBerdem schliefe die
Vorschrift in § 7 2iff..3 TV den Binwand des RechtsiiB-
brauchs aus. Diese Bestimmung ziele auf eine Prémiicrung-
des Arbeitnehmers fur langjdhrige Betriebstreue ab. E$ soi.
deshalb ausgeschlossen, allein aﬁfldie.VefhéltniSSe des
Jahres 1966 abzustellen. |

‘Beide Vorinstangen haben die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin
das kla seziel weiter;

‘Entsgheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Dem Urteil des, Ian-
desarbeitsgerichts ist im Ergebnis und im weoeﬂtllohen
auch in der Begrundung beizutreten,
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1, Das LandesarbeitsgerichtAsieht die Geltendmachung des
aus dem Kalenderjahr 1966 hergeleiteten Urlaubsverlangens
als rechtsmifBbriéuchlich an, weil die Kldgerin in diesem Jahr
an keinem einzigen Tage im Betrieb der Beklagten gearbeitet
habe. Demit entfalle das Erholungsbediirfnis der Kligering
irgendvelche Umstédnde, die gleichwohl ein solches Erholungs-
tcdurfnis begrinden kinnien, habe sic nicht vorgetragen.
Damit hilt das Landesarbeitsgericht sich ersichtlich
an dic Grundsitze, die der erkennende Senat in sténdiger
echitsprechung als maBgebend fiir die Beurteilung der Fra-
e bezeichnet hat, ob ein Urlaubsbegehren wegen zu gerin-

;o W

,er tatsiichlicher Arbeitsleistung im Kalenderjahr rechts-
cifbruvechlich ist (vgl. AP Nr. 82, 87 und 88 zu § 611 BG3
Urlaubsrecht; zuletzt Urteil vom 30. Juni 1966 - 5 AZR 62/66 -,
zur Versffontlichuhg vorgesehen). Dabei ist es in Fdllen der
vorlicrerden Art, in denen es iiberhaupt an jeglicher Arbeitc-
leistung wihrend des Begtchens des Arbeitsverhdaltnisses im
LKalenderjahr fchlt und nur die Abgeltung eines Urlaubsan-
spruches in Rede steht, in aller Regel an sich entbehrlich

zu prifen, ob nach den Gesamtumstanden des jeweiligen Einzel-
falles ein Urlaubsbediirfnis des-Arbeitnehmers trotz der
fekhlenden Arbeitsleistung anzuérkennen ist. Jedenfalls las-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

sen die unter dem letztercen Gesichtspunkt vom Landesarbeito-
zericht angestellten Einzelabwdgungen keinen Rechtsfehler |
erl.ennen. Ein solcher Rechtsfehler wird auch nicht - abge-
scken von den untver Ziff., 3 erdorterten Gesichtspunkten -

von der Revision geriigt, die im iibrigen ersichtlich von

ier Geltung der in der Rechtsprechung des. Senats entwicrel-

t

ten Crundsétze liber die Voraussetzungen des RechtsmiBorauchs-
cstandes ausgeht.

7. s ist ferncer nicht zu Dbeansvanden, dafl, das Lans

dcsarbeitsgericht deén RechciiBbrauchstatbestand bejent hat,
okwohl &asg Fehlen einer tatsichlichen Arbeitsleistung im
Jahr 1966 aul die mutterschutcrechtlichen Auswirkungen

dexr Cehwangerschaft der Kliégerin zuriickgeht. Das Bundes-
arteitsgericht hat - allerdings ohne ndhere Begriindung und
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fiir einen Sachverhalt, bei dem teils Krankheit und teils
Schwangerschaft die Arbeitsleistung verhindert mtten -
den gleichen Standpunkt bereits im Urteil AP Nr. 59 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht vertreten. Diese Rechtsansicht, die
von:der Revision gleichfalls nicht ausdriicklich in Zveifel
gezogen wird, erweist sich nach erneuter Uberpriifung der
Rechtslage auch fiir den vorliegenden Fall alé zutre{fend.
Der werdenden Mutter bzw. Woichnerin, die wie hier we-
gen der generellen Beschéfﬁigungsverbofé-des § 3 Abs. 2 und
des § 6 Abs. 1 MuSchG keine Arbeit leistet, entsteht
ndmlich iUberhaupt kein sich auf ihre besondere Situation
auswirkender Nachteil, wenn die fehlende tatsdchliche Ar-
beitsleistung in bestimmten Ausnahmefidllen zu Lasten des
Urlaubsanspruchs berlicksichtigt wird. Es ist nicht er-
sichtlich, daB die mutterschaftlichen Aufgaben der Frau und
die Gesundheit von Mutter und Kind dadurch irgendwie ge-
fihrdet werden konnten. Es ist einfach die zwangslidufige
und selbstversténdliche Folge dieses - und jedes anders
bedingten - Ausfalls der tatsé@chlichen Arbeit, daB er -
im #uBersten Fall mit der Konsequenz des volligen Vegfalls
des Urlaubsanspruchs - das Erholungsbediirfnis mindert; das
seinerseits die innere Voraussetzung jeden Urlaubsverlan-
gens ist. Diese Folgewirkung beschridnkt sich vollstiindig
auf das urlaubsrechtliche Gebiet, hat aber keinen Zusaumeli—-
hang mit dem fiir die werdende Mutter bhzw. die Wochnerin be-
stehenden besonderen Schutzbereich. Die besondere FUrsorge
des Arbeitgebers fiir den Arbeitnehmer, die in der Urlaubg-—

gewdhiung ihren Ausdruck findet, erkldrt sich allein aus dem

durch’tatséichliche Arbeit ausgeldsten Bediirfnis nach
Regeneration der Arbeitskraft. Soweit die tatsiichliche
Arbeitsleistung EinfluB auf den Urlaubsumfang hat - gemiiB
den Bundesurlqubsgesetz und auf dem Boden des hier maB-
geblichen Tarifvertrags allein nach den Grundsitzen des
RechtsmiBbrauchs -, muB dies daher auch dann gelten, wenn
die -Arbeitsleistung aus beachtenswerten oder vom Gesetzge-~
ber ausdriicklich vorgeschriebenen Griinden unterbleibt. ius

in wesentlichen gleichen Erwdgungen hat der Gesetzgeber in
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§ 2 Abs, 1 ArbPlatzSchG dem Arbeitgeber das Recht einge-
rdgumt, den Erholungsurlaub des Arbeitnehmers aus dem Ar-
beitsverhdltnis fiir jeden vollen Monat, den der Arbeitneh-
mer Grundwehrdienst leistet, um ein Zwdlftel zu kiirzen.

.' Selbst dann, wenn man den Wegfall des Urlaubsanspruchs
in Fidllen der vorliegenden Art als nachteilig fiir die beson-
dercn ﬁutterschaftlichen Belange der werdenden Mutter bazw.
\ichnerin ansehen wollte, liefle sich dies auf dem Boden des
geltenden Rechts nicht beseitigéno Denn dieser Nachtell konn-
te im allgemeinen nur als ein geringfiligiger angesehen werden,
und es 1l#Bt sich weder aus den ausdriicklichen Regelungen des
nutterschutzgesctzes noch aus dessen Grundgedanken der Rechts-
satz herleiten, der Arbeitgebér sei verpflichtet, jeden sol-
chen arbeitsrechtlichen Nachteil zu seinen Lasten von der.
verdenden lutter bzw., der Wochnerin fernzuhalten. Ein Rechts-
satz dieses Inhalts gilt nicht einmal filr den mutterschutz-
rechtlichen Entgeltschutz. Hier kormt eine Verpflichtung

des Arbeitgebers zum Ersatz des Lohnausfalls grundsdtzlich
nur in den vom Mutterschutzgesetz gezogenen (Grenzen in 3Be-
tracht (BAG 9, 300 ff. /305. %06/ = AP Nr. 1 zu § 8 MuSchG).
Bierin ist keine Verletzung des Art. 6 Abs. 4 GG gesehen
worden, der der Gemeinschaft - nicht unmittelbar dem Ar-

beitgeber - die Aufgabe des Schutzes und der Fiirsorge fir
die Liitter auferlegt (aa0). Um so weniger kann von einem
Verstoﬁ gegen die erwidhnte Grundgesetzvorschrift gesprocnen
werden, wenn bel Tatbesténden der vorliegenden Art etwaige
Kachteile der Mutter nicht vom Arbeitgeber auszugleichen
sind.
3. Die Anwendung der Grundsédtze iiber den RechtsmiBbrauch
wird fiir den vorliegenden Fall entgegen der Ansicht der
Revision auch nicht durch § 3 Ziff. 7 TV ausgeschaltet oder
rodifizicrt, nach welchem Betriebsangehtrige mit mehr als
achtjihriger Betricbscugendrigkeit -~ hierzu .gehOrt die Xli-
gerin - beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis den vol-
len Urlaubsanspruch erhalten. _

a) Die Revision meint zunidchst, der Rechtsgedanke des
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RechtsmiBbrauchs miisse im Anwendungsbereich des § 3 Ziff., 7
TV vollig auBer Betracht bleiben, weil diese Vorschrift

dem ausscheidenden Arbeitnehmer den vollen Urlaubsahspruch
ginzlich unabhiingig vom Zeitpunkt des Ausscheidens zu-
sichere. Auch der zu Beginn des Kalenderjahres,lalso etwa
am 2., oder 3, Januar Ausscheidende behalte den vollen An-
spruch; das schlieBe es der Sache nach aus, dem Urlaubs-
verlangen den Einwand des RechtsmiBbrauchs entgegenzuhal-
ten.

Dem kann der Senat nicht folgen. Es ist zwar richtig,
daB8 die erwdhnte Tarifnorm nicht auf den Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdlinis abstellt. Dies er-
klart sich jedoch aus dem Zweck der Vorschrift, der darauf
gerichtet ist, die sonst fiir den Fall des Ausscheidens
zus dem Arbeitsverh#ltnis vorgesehene durchgingige Zwilfte~
lung des Urlaubs dann zu beseitigen, wenn der Arbeitnchmer
dem Betrieb mehr als acht Jahre angehﬁft hat. Eine Vor-
schrift solchen Inhalts kann der Sache nach auf keinen be-
stimmten Zeitpunkt des Ausscheldens abstellen, ebensowenig
wie etwa friihere landesgesetzliche Regelungen, die Jlir den
Fall des Ausscheidens w#hrend des Urlaubsjahres keinen ge-
zwolftelten, sondern den vollen Urlaub vorsahen (vgl. z. B.
Urlaubsgesetz Hamburg § 5; Urlaubsgesetz Schleswig-Holstein
§ 5), irgendeine Angabe liber den Zeitpunkt des Ausscheidens
zu enthalten brauchfena Denn der Zeitpunkt des Ausscheidens
ist filir den Rechtstatbestand des Bestehens des vollen, nicht
der Zwslftelung unterliegenden Anspruchs gleichgiiltig. Durch
normative Regelungen, die ohne Riicksicht auf den Zeitpunkf
des Ausscheidens an dem Prinzip der Gewdhrung des vollen
Jahresurlaubs im Gegensatz zur gwﬁlftelung festhalten, ver-
lieren aber in aller Regel die hiervon unabhingigen Ge-
sichtspunkte ilber das Verhdltnis von tatsdchlicher Arbeitg-
leistung und Hohe des konkreten Urlaubsverlahgens, die
dem RechtsmiBbrauchstatbestand zugrunde liegen, nicht ihre
Bedeutung. Es entfdallt hier lediglich die Berlicksichtijung
des Verhiiltnisses zwischen Urlaubsumfang und rechtlicher
Daver des Arbeitsverhdltnisses im Kalenderjahr, nicht aber
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die des Verhdltnisses zwischen Urlaubsumfang und tatsich-
licher Arbeitsleistung nach den MaBstiben des RechtsmiB-
brauchs.

DaB § 3 z2iff. 7 TV nur die Bedeutung hat, die sonst
eingreifende Urlaubszwolftelung zu beseitigen, also den
Umfang des Urlaubs auBer Beziehung zur Dauer des recht-
lichen Bestchens des Arbeitsverhéltnisses zu stellen, er-
gibt sich mit hinreichender GewiBheit bereits aus der Ta-
rifgeschichte.

In dem Vorldufer des jetzigen Tarifvertrages, der Ur-
laubsvereinbarung fiir die maschenbildende Industrie im Lan-
de Schleswig-HEolstein vom 30. Mai 1960, war der unverénder-
te Inkalt des jetzigen § 3 Ziff. 7 unmittelbar in die
Zuilftelungsvorschrift - damals § 2 Ziff. 3 - als § 2 Ziff.

4 aufgenommen. Es war danach eindeutig, daB die Sonderrege-
lung fir Arbeitnekmer mit mehr als achtjdhriger Betriebszu-
gchirigkeit lediglich den Zweck verfolgte, die nachteiligen
Folgen einer durchgingigen Zwtlftelung des Urlaubs zu besei-
tigen; nichis ist der friheren Tarifregelung dafur zu ent-
nehmen, daB auch der Umnfang der tatséchlichen.Arbeitsleistung,
¢anit also der Rechtsgedanke des RechtsmiBbrauchs, in jedem
denkbaren Falle ohne EinfluB auf die Urlaubsberechtigung sein
sollte.

In dem die Urlaubsvereinbarung vom 30. Mai 1960 abldsen-
den Tarifvertrag vom 18. Juni 1964 und in dessen jetzt maBgeb-
lichem Nachfolger vom 1. Juni 1965 erscheint die hier in Fra-
ge sichende Sonderregelung zwar als ein Teil der Vorschrift
tiber die Dauer des Urlaubs in‘§_3; der unmittelbare Zusammen-
kang mit der Teilurlaubsregelung - jetzt in § 5 - ist geldst.
Daraus 1#éBt sich aber nicht folgern, daB die Tarifvertrags-
varteien die Sonderregelung nunmehr in dem von der Revision
tellirvorteten Sinne verstanden wissen wollten. Dies hitte
einer ausdriicklichen Klarsteilung bedurft, da im allgemeinen
nicht anzunekmen ist, daf tarif;iche Regelungen beabsichtigen,,
allzemein als rechtsgililtig anerkannte und aus. der den gesamten
Rechtsverkehr beherrschendenlméim”des § 242 BGB abgeleitete
recehtliche Grundsiitce, sei es'guch nur fir bestimmte Sonderfiillec,
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avBer Kraft zu setzen. .

b) Die Revision tritt weiter unter Hinweis auf § 3
Ziff. 7 TV fiir eine gegeniiber den sonétigen~MaBstﬁben ver-
dnderte Anwendung des RechtsmiBbrauchstatbestandes bei Ar-
beitnehmern mit mehr als achtjshriger Betriebszugchdrigkeit
ein. Ihrer Auffassung nach miiBten bei solchen Arbeitnchmern
fiir die Beurteilung der Frage, ob das Urlaubsverlangen in
krassem MiBverh#ltnis zur tats#chlich geleisteten Arbeit
steht und sich als rechtsmiBbrsuchlich darstellt, die ge-~
samten Verh#ltnisse widhrend der mindestens achtjahrigen
Betriebszugehorigkeit berilicksichtigt werden. Fir die Zu-
'lﬁssigkeit einer solchen mehrere Urlaubsjahre miteinander
verknlipfenden Betrachtungsweise, die hier. zugunsten der
Kldgerin ausfalle, beruft die Revision sich auf das Urteil
des Senats AP Nr. 93 zu § 611 BGB Urlaubsrecht.

Auch dieser Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

Die Rechtsansicht der Revision, die im praktischen
Ergebnis nahezu stets auf den'AusschluB des Einwandes des
RechtsmiBbrauchs hinauslaufen wiirde, findet bereits im
Wortlaut der Tarifnorm nicht die geringste Stlitze. Das
Merkmal der achtjdhrigen Betriebszugehdrigkeit grenzt ném-—-
lich nur den persdnlichen Geltungsbereich der Sonderrege-
lung in § 3 Ziff. 7 IV ab, hat aber keinen Einfluf auf
deren néheren materiellrechtlichen Inhalt. Die von der
Regelung geforderte Berlicksichtigung eines mindestens acht-~
jehrigen Zeitraums wiirde liberdies eine Fiille von Schwie~
rigkeiten hervorrufen und damit den Rechtsfrieden nicht un-
erheblich storen; nichts deutet darauf hin, daB8 die Tarif-
rartner damit das Arbeitsverhdltnis belasten wollten.

Der von der Revision angefiihrte Vergleichsfall des Ur-
teils in AP Nr. 13 zu § 611 BGB Urlaubsrecht unterscheidet
sich Gurchgreifend von dem hier vorliegenden Tatbestand.
Dort hatte ein Urlaubsabkommen in dem Sonderfall, daB ein
Arbeitnehmer im Eintrittsjahr keinen Urlaub mangels Er-
veichens der Wartezeit erhalten hatte und im darauffolgen-
den Jahr mangels Erreichens des tariflich auf den 1. Mai
festgesetzten Stichtages gleichfalls keinen Urlaub cr-
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halten wiirde, die Erfiillung der Wartezeit fiir den Erwerd
des Urlaubsanspruches geniigen lassen; dadurch waren zwei
aufeinander folgende Urlaubsjahre miteinander verkniipft
worden., Der Senat hatte diese Verkniipfung auch fiir die
Frage, ob ein grobes MiBverhdltnis zwischen tatsidchlicher
Arbeit und Urlaubsdauer vorliegt, beachtet. Der wesent-
liche Unterschied dieses Falles zu dem hier zu beurteilen-
den Tatbestand liegt darin, daB dort das vorangegangene
rlcubsjahr urlaubsmgBig nicht abgegolten war, widhrend
hier die Kl#gerin unstreitig fiir die Zeit bis Ende 1965
urlaubsmgBig voll abgefunden ist. Dies allein schon ent-
zieht jeder Farallcle zwischen den beiden Tatbesténden den
Boden, |
Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97

ZFO zurilickzuveisen.

gez. Wichmann., Siara

zugleich fir Bundesrichter
Dr. Auffarth, der sich im
Urlaub befindet,

Dr. Doderlein Déring
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