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8 Sa 368/82 Dusseloorf

Verkiindet am
21. MErz 1084

Haust,
Repgierungshauptsekretirin s
als Urkundsbeamter rieil
der Geschéftsstelle In Sachen

o
[

hat der Fiinfte Senat des. Bundesarbeitdsperiéhts gemif
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Mﬁrzl?@%ﬂ durch
gen Vor%itzeﬁden Richter Dr. Thomas, den Richter Dy,
Hejther und die Richterin Michels-Holl sowie die ehren-
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amtlichen Richter Flachsenberg und Nitsche fiir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diissel-

dorf vom 22. April 1082 - 8 Sa 368/82 -

Wird zurilickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

2zu tragen.

DievKlﬁgerin,'die die Lehrbefidhigung fiir das Lehramt am
Gymnasium besitzt, wurde zum 1. Aupgust 1980 a1s angestellte
Lehrkraft mit einem Auftrag von 16 Unterrichtsstunden einge-
stellt. Ihre Vergﬁtung richtete sich nach der VergGr. I1 a BAT.
Mit Wirkung vom 10. Juli 1981 wurde sie in das Beamtenverhiltnis

tibernommen.

Auf Ersuchen des Schulkollegiums des beklagten Landes als
Einstellungsbehdrde wurden der Kligerin im Jahr 1980 als "Vor-

auszahlungen auf die zu erwartenden monatlichen Beziige"

am &, September 1080 3.000,-- DM
am 19, September 1080 ?.600,-~ DM und
am 17. Oktober 1980 1.500,-- DM
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ausgezahlt. Erst am 22. Dezember 1980 gelangten die Personalun-
terlagen der Kldgerin zum Landesamt fiir Besoldung und Versorgung

des beklagtén Landes,

Am 15. Januar 1981 wurde der Kl&dpgerin die erste Gehaltsab-
rechnung erteilt und unter Anrechnung der bis dahin geleisteten
Vorauszahlungen und nach Abzug unter anderem der Arbeftnehmeran—
teile zur gésetzlichen Sozialversicherung filir die Monate Aupust
1980 bis Januar 1981 ein Nettobetrag von 1.872,36 DM errechnet.

Die Nettovergiitung fiir den Monat Januar 1981 belief sich auf

1.463,24 DM,

Mit der vor]iegenden Klage macht die:Klﬁgerin geltend, das
beklagte Land habe'ihre Beziige bei der Gehaltszahlung im Januar
1981 nicht um die Arbeitnehmeranteile zur geéetzlichen Sozial~
versicherung fiir die Monate August bis November 1980 in der
- unstreitigen -‘Hﬁhe von 1.392,69 DM kiirzen diirfen. Sie hat dazu

vorgetragen, sie habe ihre gesamten Personalunterlagen rechtzei-

tig bei der'Einstellungsbehérde‘eingereicht und damit das be-
klagte Land in die Lage versetzt, die ihr zustehende Vergiitung
und die Arbeitnehmeranteile zur gesetzlichen Sozialversicherung
alsbald ordnunQSgemﬁB zu errechnen. Da das beklagte Land bei der
verspdteten Zahlhng die Sozialversicherungsbeitriige auch nicht
schuldlos nachentrichtet habe, sei gemidf § 119 Abs. 3 AVG, § 395
Abs. 2 RVO der Abzug der Arbeitnehmeranteile zur gesetzlichen
Sozialversicherung nur fiir die Monate Dezember 1980 und Januar
1981 zulﬁssig-gewesen. Dies gelte auch dann, wenn die Zahlungen
des beklagten Landes im September und Oktober 1980 lediglich als
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VorschuBzahlungen anzusehen seien. Aus einem UmkehrschlufB zu

§ 395 Abs. 3 RVO und - nachdem die Regelung, wonach Abschlags-
zahluﬁgen nicht als Gehaltszahlungen zu gelten haben (§ 119 Abs.
Y a.F. AVG), ersatzlos gestrichen wurde - aus der jetzjgen
Fassung des § 119 AVG folge, daf Absch]agszahiungéh als Gehalts-
zahlungen im Sinne dieser 5021a1v9r51cherunpqrecht1lchen Pestlm—
mungen anzusehen seien. Im librigen aber handele es 31ch bei den
von dem beklagten Land geleisteten Zahlungen nicht um Abschlags-
zahlungen, dg hierunter nur freiwillige, éhne“rééﬁtliche Ver-

nflichtung vor Fdlligkeit erbrachte Lelstunpen zu verstehen sei-

191, YONY :SIOMUTH

en. SchliefRlich sei der Anspruch aus dem Geqxcht%punkt der posi-

tiven Vertragsverletzung als Schadenersatzanspruch begriindet. Die

SUN[UWTIRSS[I9}I) T3P 9

“14perin hat sich hierzu auf eine in der verspiteten Zahlung ;

liepende Flirsorgepflichtverletzung des beklagten Landes berufen.

Die Klédgerin hat beantragt,

[TN JF es8 QQ oeu yuequaje(J s[e puis

das beklagte Land zu verurteilen, an
sie 1.392,69 DM nebst 4 % Zinsen seit .
dem 1. Februar 1981 zu zahlen.

og
(o)
5
Ie)
=8
=
S|

Das beklggtezLand hat beantragt, die Klage aﬁéuweisen. Es
hat zum einen die;Auffassung.vebtreten, daB‘ﬁié Ge;idhté fir Ar-
beitssachén zur Entscheidung des Rechtsstreits saéhlich nicht
zusténdig seien, da es sich um eine 6ffentliéh;reéhﬂliéhe Strei-
tigkeit in Angelegenheiten der SozialverSiéhérung.handele. Zum
anderen sei die K]age nicht begriindet, da dﬁe'Vofaussetzungen des
£ 119 Abs. 3 AVG bzw. des § 395 Abs. 2 RVO nicht vorlaven. Die
der Kldgerin orbraohten Vorauszahlungen auf ihre zu erwartenden
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diesen Bestimmungen

genannten Gehaltszahlungen nicht identisch. Da erstmals im Januar

1081 eine Gehaltsabrechnung erfolgte, sei die

Zeit vom 1. August

1080 bis 31. Januar 1981 als Lohnzahlungszeitraum im Sinne die-

ser Vorschriften zu verstehen.

Das Arbeitsgericht hat seine Zustidndigkeit bejaht unad die

Klage als unbegriindet abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Zahlungsbegehren

weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

- - - —— - o~ o~ — - - f— - o —— —— -t - " - —— -

I. Die Klape ist zuldssig. Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind

fiir den von der Kligerin verfolgten Anspruch
Nr. 3 a ArbGG zustindig. Diese Frage war von
noch in der Revisionsinstanz zu priifen, weil
der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben

8. Dezember 1981 - 3 AZR T71/79 - AP Nr. 5 zu

1. Die Kldgerin hat von dem beklagten Land

gemdR § 2 Abs. 1
Amts wegen auch

in Betracht kam, daR
war (BAG Urteil vom

R& 294, 395 RVO).

iber das ihr am 15.

Januar 1981 ausgezahlte Gehalt hinaus einen weiteren Betrag von

1.392,69 DM als ihr zustehende Verglitung verlangt. Rechtsgrund-

lage fir diesen Anspruch ist § 611 Abs. 1 BGB. Dieser Anspruch

ist nach Voraussetzung und Rechtsfolge dem Zivilrecht zuzuordnen
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und f#1lt nach der ausdriicklichen Rechtswegzuweisung durch & 2
Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG als blirgerliche Rechtsstreitigkeit zwi-

schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus dem Arbeitsverh&ltnis in

die ausschlieBliche Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte.

2.a) Diese Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte wird nicht dadurch
in Frage gestellt, daR die HOhe der an die Kl&gerin auszuzahlen-
den Verglitungen davon abhéingt, ob das beklagte Land zu Recht Ar-
neitnehmeranteile von der Bruttoverglitung abgezogen hat. Fir
niese Fntscheidung ist im vorliegenden Fall auf die Vorschriften
der &8 394, 395 RVO zuriickzugreifen. Auch wenn es sich dabei um
“orschriften handelt, die einen Teil des 6ffentlich-sozialversi-
cherungsrechtlichen Versicherungsverhdltnisses regeln, stellen
cich die damit zusammenhingenden iiberlegungen im Rahmen des vor-
Tiegenden Verfahrens, das einen Vergilitungsanspruch zum Gegenstand
hatte, nur als dffentlich-rechtliche Vorfragen. {lber diese kdnnen
die Gerichte fiir Arbeitssachen mitbefinden. Die Rechtsnatur des
Klageanspruchs als eines zivilrechtlichen Anspruchs wird dadurch
nieht verdndert. Das wird weiter z. B. deutlich, wenn der Ar-
beitnehmer etwa eine tarifliche AusschluBfrist versidumt hat und
allein schon deshalb sein Anspruch scheitern muf. Insoweit folgt
dger Senat der Entscheidung des Dritten Senats vom 8. Dezember

1981 - 3 AZR 71/79 - AP Nr. 5 zu 88§ 394, 395 RVO.

b Mit dieser Auffassung weicht der Senat nicht von der Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts vom 7. Juni 1979 - 12 RK
12/78 ~ AP Nr. 4 zu §% 394, 395 RVO ab. In dieser Entscheidung
var in der Revisionsinstanz nur noch iiber ein Feststellungsbe-
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gehren des Arbeitnehmers zu befinden, daB der vom Arbeitgeber
vérgenommene Abzug rechtswidrig gewesen war. Nur um diese Fest-
stellung wurde der Rechtsstreit gefihrt, nicht um eine Lohnfor-
derung, die der Arbeitnehmer mit einer Leistungsklage hidtte gel-
tend machen miissen. Das Bundessozialgericht hat seine Zust&ndig-
keit deshalb nur fiir Feststellungsklagen der geschilderten Art
be jaht, nicht aber fiir Lohn(Leistungs-)klagen. Das 148t sich da-
mit begriinden, daR der Kern des Anliegens, das der Kldger sei-
nerzeit im sozialgerichtlichen Verfahren verfolgte, zu einem vor

den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit verfolgbaren Recht aus-

gestaltet ist.

3.a) Die vorgenannten, mit der Entscheidung des Dritten Senats
ibereinstimmenden Erwdgungen finden eine weitere Stiitze in fol-

genden {berlegungen:

Obgleich die Bestimmungen der §§ 394, 395 RVO und die ent-

sprechenden Vorschriften filir die anderen Zweige der Sozialversi-

cherung den sozialversicherungsrechtlichen Erstattungsanspruch
des Arbeitgebers gegen den Arveitnehmer regeln, stellen sie zu-
gleich arbeitsrechtliche Schutzvorschriften zugunsten des Ar-
beitnehmers dar. Wie das Bundesarbeitsgericht unter Hinweis auf
die Entstehungsgeschichte der §§ 394, 395 RVO dargelegt hat,
liegen der Regélung zwei Prinzipien zugrunde, die man zusammen-
gefaft als ein Schutzprinzip und als ein Ordnungsprinzip bewerten
kann. Das Schutzprinzip soll den Arbeitnehmer vor driickenden
Beitragslasten bewahren, indem es den Arbeitgeber darauf ver-

weist, die Beitragsanteile des Arbeitnehmers nur im Wege des

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . _—
. Law — fiir Android JLaw — flir iO
Uber 100.000 Urteile JLaw - flr Android _



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

LLohnabzugs einzuziehen und auBerdem ein Verteilungsgebot und ein
Nachholverbot vorsieht. Damit haben die Vorschriften wie zahl-

reiche andere Offentlich-rechtliche Schutzbestimmungen unmittel-
bare Auswirkungen auf die arbeitsvertraglichen Beziehungen. Auch
deshalb ist davon auszugehen, daf die Rechtsnatur des verfolgten
Lohnanspruchs sich nicht deshalb &dndert, weil zu beurtej]en ist,
wie sich eine zugunsten des Arbeitnehmers vorgesehene Schutzvor-

achrift auswirkt.

h) Aufgrund der vorstehenden Erwidpgungen kdnnte zweifelhaft
sein, braucht filir den vorliegenden Fall jedoch nicht entschieden
zu werden, ob eine andere Beurteilung dann geboten ist, wenn der
Streit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Sache nach darum
peht, ob Beitrige Uberhaupt oder in der entrichteten Hdhe abzu-
fithren waren. In derartigen Fdllen wird das zu den Sozialversi-
cherungstrédgern bestehende Rechtsverhdltnis betroffen, widhrend

der hier vorliegende Ausgleichsstreit allein das Verhiltnis der

Arbeitsvertragsparteien beriihrt (vgl. dazu das Urteil des Senats

vom 11. Juli 1975 - S AZR 546/74 - AP Nr. 1 zu § 55 SGG; ferner
die nicht verdffentlichte Entscheidung vom 27. Januar 1982 - 5
AZR 777/79 ~ sowie die zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung be-
stimmte FEntscheidung des Vierten Senats vom 10. November 1082

- U4 AZR 231/82 - AP Nr. U4 zu & 1 TVG Tarifvertrige: Bau, die
die Frage, ob ein Entgelt steuer- und sozialversicherungsfrei

ist, der Entscheidung durch die FinanzbehOrden und die Sozial-

versicherungstriger zuweist).

IT. In der Sache kann die Revision keinen Erfolg haben.
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Das beklagte Land hat am 15. Januar 198 nicht einen nach-
triglichen Abzug von Sozialversicherungsbeitr:igen vorgenommen,
der den Beschridnkungen nach den §§ 394, 395 RVD unterlegen hitte.
Vielmehr hat das beklagte Land am 15. Januar 1981 durch seine
Abrechnung nur aufgezeigt, wie sich die zuvor bereits vorgenom-
menen Abzilige und die an die Klédgerin erfolgten Zahlungen auf die
Lohnperioden verteilen. Mit der Abrechnung fiir die Monate August
1080 bis Januar 1981 am 15. Januar 1981 ist der Kligerin das
Gehalt fiir den Monat Januar 1081 ausgezahlt worden. Nach der Ab-
rechnung hidtte ihr ein Betrag von 1.463,24 DM netto zugestanden.
Tatsdchlich erhalten hat sie 1.872,36 DM, Das beruht darauf, dah
die Abschlagszahlungen, die die Kldgerin in den Monaten September

und Oktober erhalten hatte, gegeniiber dem, was ihr nach Einbehalt @

von Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen flir die Zeit von
August bis Dezember 1980 zugestanden hitte, zu niedrig ausgefal-

len waren. Aus diesem Geschehen folgt, daR das beklagte Lana

insgesamt nur Lohnbetridge in einer HOhe erbracht hat, wie sie der

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

Kldgerin nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitriigen
zustanden. Damit hat sich, als die Beziige am 15. Januar 1981
aufgeschliisselt wurden, nicht das verwirklicht, was die §% 304,
395 RVO verhindern sollen, ndmlich den Arbeitnehmer mit iibermi-
Rigen Beitragsriickstdnden zu belasten. Es fehlt daher an einem
nachtriglichen Einbehalt der Arbeitnehmeranteile. Versidumt hatte
das beklagte Land lediglich, dies zeitgerecht nachzuweisen. Das
Nachholverbot des § 395 Abs. 2 RVO (§ 119 Abs. 3 AVG) soll den
Arbeitnehmer aber nur vor einer Beitragsanhiufung schiitzen. Die
Vorschriften sollen nicht einer verspiteten Gehaltsabrechnung und
eines entsprechend verspiteten Ausweises der Beitragsanteile des
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Arbeitnehmers entgegenwirken.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Hol1l

Flachsenberg Nitsche

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun
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