Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB § 617 Urlaubsrecht, Direktionsrecht; Feiertagslohn-
zahlungsG § 1 Abs. 1; Gesetz liber den Tag der deutschen
Einheit vom 4. August 1953 ~ BGBl. I, 778 - §§ 2,3

Leitsatzce:

Nimmt ein Arbeitnehmer zusammenhingend den ihm zu-

stehenden mehrwochigen Erholungsurlaub,
in die Urlaubszeit fallende Tag der deutschen Einheit

s0 ist der

(17. Juni) als gesetzlicher Feiertag nicht als Ur~
laubstag zu bewerten. Das gilt auch dann, wenn der
Tag der deutschen Einheit guf einen Samstag fdllt,
der ohne Urlaub infolge der Arbeitsweise in der

Pinf-Tage-Woche ein arbveitsfreier Samstag gewesen
wdre. Ergibt sich durch die Nichtanrechnung des

17. Juni auf die Urlaubszeit, dafl dem Arbeitnehmer

noch ein einzelner restlicher,

nicht verbrauchter,
Urlaubstag zusteht, so darf der Arbeitgeber diesen

bei der Arbeitsweise in der Fiinf-Tage-VWoche nicht

auf einen arbeitsfreien Samstag legen.

Aktenzeichen: 5 AZR 32/62

Urteil des

BAG vom 7. Februar 1963
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Im Namen des Volkes!

z. Weinrich,

ierungsobersekretir
s Urhundsbeamter
r Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Scnat des Bundesarbeilsgerichts auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 196% durch den Senats-

préidsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf uné Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeitsrich-

ter Dr. Knipps und Wittholz fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der

I1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kiel vom
21. November 1961 - 2 Sa 219/61 - vwird auf Kosten

der Beklagten zuruckgewiesen.

Von Rechts W
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Tatbestand:

b Lem btel der Beklagten beschédftigten Kléger standen fir das
Urlauvtsjohr 1961 nach dem fiur das Arbeitsverhidiltnis der Parteien
geltenden Eahmentarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer
der iletallindustrie Schleswig-Holsteins vom 10. August 1958 in
der Fassung vom 28. Oktober 1960 Ziunftlg: ”hTV17 18 VWerktage
Urlaub zu. Im Betrieb der Beklagten wird in der Finf-Tage-V.cche
it 44 Viochenstunden gearbeitet, wobel der Samstag arbeitsfrei ist.
Der Kliger nahm inm Einverstédndnis mit der Beklagten Urlaub
iir die Zeit vom HMontag, dem 5. Juni 1961, bis Samstag, dem
17. Juni 1961, sowie fiir die Zeit vom Montag, dem 14. August,
bis Samstag, dem 19. August 1961, wofir ihm als Urlaubsgeld drei
wochenlthne zu je 44 Arbeitsstunden gewdhrt wurden.

<. Die Parteien streciten dariiber, ob dem Klédger ein weiterer
Urlaubstag deshalb zusteht, weil der 17. Juni 1961 ein gesetuli-
cher Feiertag - der Tag der deutschen Einheit - war.,

Der Klédger hat den Standpunkt vertreten, der 17. Juni 1961

>

gei aut die ihm gewdhrten Urlaubszelten nicht anzurechnen, so

daf ihm fir das Urlaubsjahr 19671 noch ein weiterer zu bezahlen-

jof
[
+-d

Urlaubstag zustehe, ohne daB er sich dabel von der Beklag-
ten aul einen arbeitsfreien Samstag verweisen zu lassen brauche.
Der Kldger hat deshalb becantragt, die Beklagte zu verurteilen,
dem Kliger flr das Jahr 1961 noch einen bezahlten Urlaubstag,

der nicht auf eincn Samstag fallen dirfe, zu gewdhren.
Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend ge-

nacht, der Klidger mlissc bel einem ihm zustehenden Tarifurlaubv ven

e
e

Yerktagen drei arbeitsfreie Samstage ir die Urlaubszeit verle-
Dus besage auch eine in ihrem Betriebe bestehende Abmachung.

der 17. Juni 1961 sei als ein auf den Urlaub dezs Klédgers an-
echnender arbeitsfreicr Samstag anzusehen, obwohl er gesetzli-

cher Feiertag gewesen sei. Jedenfalls konne der Kliger als zusitz-

lichen Urlaubstag nur noch einen anderen arbeitsfreien Samstag

verlangen.
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3. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das landes-
arbeitsgericht hat ihr entsprochen.
it der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klage-

abwelsung welter.

Entscheidungsgrinde:

1. Hatte der Klédger in der S8 e ¢ h s - Tage-Voche gearbeitet,
so stiinde ihm der begehrte weitere bezahlte Urlaubstag eindeu-~
tig zu. Dann wire der 17. Juni 1961 als gesetzlicher Feilertag
(vgl., §§ 2, 3 des Gesetzes Uber den Tag der deutschen Linheit
vom 4. August 1953 -~ BGBl. I, 778) nach allgemeinen urlaubs-
rechtlichen Grunds&tzen auf den Urlaub nicht anzurechnen und
nach dem Lohnausféllprinzip des § 1 Abs. 1 Feiertagslonnzah-
lungsG zu bezehlen gewesen. Denn nach den im Arbeitsleben seit
jeher herrschenden Vorsiellungen werden als Urlaubstage alle
Tage bewertet, die nicht Sonntage oder nicht gesetzlich aner-
kannte Feiertage sind (vgl. auch Nikisch, ArbR, Bd. 1, %. Aufl.,
1961 § 39 II 5 S. 538 zu FuBnoten 95 und 96; Dersch, Die Urlaubs
gesetze, 1954, Anm. 355; Hueck-Niprerdey, ArbR, 6. Aufl., Pd. I,
1959, § 49 IV 1 S. 402 2zu FuBnote 45 mit weiteren Nachweisen;
Gros, AR-Blattei, Urlaub VI A zu Ziffer C I). Die bisher giilti-
gen Landesurlaubsgesetze sowic das am 1. Januar 1963 in Kraft
getretene BundesurlaubsG (vgl. Dersch-Neumann, BUrlG, 1963,

§ 3 Anm. 22; Boldt-Schlephorst, BUrlG, 196%, § 3 Anm. 4) besté-
tigen diese Annahme dadurch, daB sie in den verschiedensten
Fassungen dasselbe zum Ausdruck bringen. Teilweise besagen diese
Gesetze ausdricklich, dafll gesetzlich anerkannte Feiertage nicht
auf den Urlaub anzurechnen sind (vgl. § 4 Abs. 1 und Abs. 3
UrlaubsG Berlin); teilweise bringen sie das dadurch zum Ausdrudk,
daBl sie den Umfang des Urlaubes nach "Arbeitstugen" (vgl. § 3
Abs. 1 UrlaubsG Baden; Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 6,
Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 UrlaubsG Bayern; § 3 Abs. 1 UrlaubsG
Bremen; § 2 Abs. 1 UrlaubsG Hessen; § 1 Abs. 1, § 3 UrlaubsG
Rheinlend-Pfalz; Art. 2, 3 Abs. 1, 5 UrlaubsVfg. Saarland; § 2
Abs. 1 UrlaubsG Virttemberg-Baden) oder nach "Werktagen" (vgl.

§ 3 UrlaubsG Hamburg; § 2 Abs. 1 und Abs. 3 UrlaubsG Nieder-

i
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zachsen; § 5 Abs. 1 UrlaubsG NRVW; § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Urlaubsé

cehleswig-Folstein; § 54 Abs. 2 SeemG; § 19 Abs. 2 und 4bs. 7,

22 Ziff. % JugArbSchutzG; § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BundesurlaubsG)

o’

hemessen.

Der Klédger héatte somit dann, falls er in der Sechs-Tage-
woche gearbeitet hétte, in den Zeiten vom 5. Juni bis 17. Juni
961 und vom 14. Augus bis 19. August nur 17 Urlaubstaqe Trlaub

¢ ha st? und er héatte als Bezahlung fir 17 Urlaubstage Urlaubs-
und fiur einen gesetzlichen Felertag Belertagsgeld verlangen

kdnnen, insgesgamt somit 18 Tageslchne. Ihm stunde dann noch ein
welterer zu bezahlender Urlaubstag zu.

-~

2. ¥icht anders ist die Rechtslage, wenn in der F u n f -Toge-
voche gearbeitet und der Urlaub von 18 Tagen zusammenhingend oder
- wie hier - wcchenweise in 2 Abschnitten von zwei und einer Woche
jeweils am liontag beginnend genommen wird und man dabei von dem
Fall ausgent, daB dabel kein gesetzlicher Felertag angefallen wire.
Tenn mul sich der Arbeitnehmer drei arbeitsfreie Samstage auf den
Urlaub anrechnen lassen. Die Berechtigung dieser Annahme ergibt
sich aus der Jberlegung, daB in der Funf-Tage-Woche der arbeits-
freie Samstag ein vorgearbeiteter Arbeitstag ist. A r b e i t s ~
Tas tmégdBig und urlaubsentTgeltmiddicg

wird in solchen Fdllen der beurl-ubte Arbeitnehmer genau so

(g
!

’D
;,..J
c+

, wie wenn er bei einer Arbeitsweise in der Sechs-Tage-

chie beurlaubt worden wire: Er wird von demselben Arbeitsvolumen
freigestellt, das ohne Urlaub fir ihn angefallen wire, und er er-
hult das Urlaubsgeld in derselben HOhe wie bei einer Arbeitsweise

in der Sechs-Tage-¥oche,

bR Tir den welteren Fall, dall bel einer Arbeitsweise in der
P u n f - Tage-Vioche in den Urlaub ein gesetzlichcr Feiertag aufl
cinen nicht ardbeilts freien Vochentag fHllt, ist
dieser, wie auch die Revision nicht leugnet, nicht auf den Urlaub
srnzurechnen und nach dem Lohnaasiallprlnéln des § 1 Abs. 1 Feier-
slohnzahlungsG mit derznm%efallenen Stundenzahl als Felertags-
lohn zu verguten. Wird der Urlaub in solchen Fdllen zusammenhin-
cend, beginnend am Monteg, fur drei Arbeitswochen oder - wie hier -
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in zwel Abschnitten fiir zwei bzw. eine Woche genommen, dann hat
der Arbeitnehmer 17 bezzhlte Urlaubstage und einen bezanlten
Felertag zu erhalten, und er kann, wenn ihm 18 Urlaubstage ins-
gesamt zustehen, noch cinen bezahlten Urlaubstag verlangen.

4., Flir den schlieBlich hier zu entscheidenden Fall, daf bvei
einer Arbeitsweise in der Flunf-Tage-Woche ein gesetzlichzr Fei-
ertag auf den infolge der Funf-Tage-Woche arbeitsfreien
Sams tag f&llt, muB beachtet werden, daB der Arbeitnehmer
durch diese Lage des gesetzlichen Felertages sich in der Finf-
Tage-Woche schlechter steht als in der Sechs-Tage-VWcche. In der
Sechs-Tage-Woche wiirde er den Samstag als gesetlzlichen Ffeiertag
nach dem Lohnausfallprinzip des'§ 1 Abs. 1 Feiertagslohnzah—_
lunssG bezahlt erhalten und wdre ihm der Samstag nicht als Ur-
laubstag anzurechnen. In der Finf-Tage-Woche erhiilt er dagegen
keine Vergutung nach dem FelertagslohnzahlungsG. Das bedeutet:
Durch das Vorarbelten an funf Werktagen brinst sich der Arbeit-
nenmer selbst um die bel der Sechs-Tage-Woche anfallende Feier-
tagsbezahlung, er verdient sie sich selbst durch seine Vorarbeit
an den ubrigen Tagen; fir sein Vorarbeiten an funf Tagen erh&lt
er einen arbeitsfreien Samstag nicht deshalb, weil er fiinf Tage
vorgearbeitet hat, sondern weil der Samstag gesetzlicher Feier-
tag ist, der nicht wegen der an funf Tagen geschehenen Vorar-
beit, sondern wegen seiner Eigenschaft als gesetzlicher Feier-
tag arbeitsfrei ist. Insgesamt kommt ihm somit der Festiags-
charakter degs Samstagsfeiertags freizeitmidfBig nur als gesetz-
liche Freizeit, jedoch unter Verlust des vorgearbeiteten und
verdienten arbeitsfreien Samstages und entgeltméBig nicht als
bezahlte gesetzliche Felertagszeit, sondern nur auf Grund seine’
eienen Vorarbeiten an den &brigenmochentagen zugute. Der Ver-
lustsaldo des Arbeitnehmers ist in solchen FEllen somit dadurch
charakterisiert, daB der vorgearbeltete arbeitsfreie Camstag
ihm zwar nicht lohnm&dBig, aber arbuitszeitmdBig entgeht und dal
ihm auch die Feiertagsbezahlung entgeht. Dem steht ein Vorteil
des Arbeitgebers gegeniiber. Er verglitet zwar die Vorarbeiien
des Arbeitnehmers, gewinnt aber einen infolge der Vorarbelten
erdienten arbeitsfrelen Samstag zeltméfig ehenso wie cine

- 6 -
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llende Felertagsbezahlung. Diese¢ lediglich durch die

suonst anfa
zufallslage des gesetzlichen Feiertages gegebene Diskrepansz
wiare aber sinnwidrig, wenn sie im Urlaut ohne sinnvellen Aus-
gleich bleiben wlrde. W¥enn dem nichtbeurlaubten Arbeitnehmer
durch div besondere Lage des gesetzlichen Feiertags der in frei-
neitmdBiger Beziehung durch die Vorarbeiten verdiente arbeils-
rele Samstag und die Feiertagslohnzahlung verloren gehen, ist
dieser Zufallsverlust jedenfalls im Urlaub nicht gerechtfertigt
Das nat der JSenat in dem gleichzeltig verkundeten Urteil vom
7. Tebruar 1963 - 5 AZR 54/62 - im einzelnen ausgefuhrt, worauf
nier verwiesen wird., wie dort insbesondere ausgefi.hrt worden ist,
muf; der allgemeine urlauisrechtliche Grundsatz, dafR gesetzliche
Yeiertage nicht auf den Urlaub angurechnen sind, unter dem Ge-
sichtspunkt gesehen werden, dall Felertage einew besonderen Zweck
gewidmet sind und wegen dieser Zweckwidmung und wegen der damit
u.U. verbundenen Verpflichtunsen und Einschré&nkungen keine voll-
wertigen "Urlaubstage" sind, sondern 8hnlich wie Sonntage bhewer-
tet werden. Tas gilt nicht nur fir kirchliche, sondern auch fir
veltliche Yelertage wie den Tag der deutschen Einheit. Das recht-
fertigt es im vorliegenden TFall, den Arbeitnehmer, der durch die
Zufallslage cdes ges.tzlichen Feicrtages auf den arbeitsfreien
Samstag an sich schlechter gestellt ist, im Urlaub so zu behan-
deln wie denjenigen Arbeitnehmer, bel dem widhrend des Urlauvbes
der gesetzliche Feiertag in der Flunf-Tage-Woche aguf einen anderen
ochentag als den arbeitsfreien Szmstag oder bei dem in der Sechs-

Tage-Woche der gesetzliche Felertag aui einen Verktag fallt (im

o

srgebnis auch: Dersch-Neurann, az0, $ % Anm. 27). Da - wie oben
erértert - in dicsen FEllen der gesetzliche Verktasgsfeiertag auf
den Urlaub nicht angerechnet wird und die Interessenlage im vor-
liegendern. Fall dieselbe Lusung fordert, stehi dem Kliger noch
ein zu bezahlender Urlaubstag zu. Dieser kann sinnvolle weise
such nur auf einen VWerktag gelegt werden, der nicht w1eucrum ein

arbeitsfreier Samstag ist, weil anderenfalls durch eine solche

Lage des vom Kléger begehrten einen Urlaubstages ein Drgebnis
srziell wirde, das dic gekennzeichnete, zu Gunsten des Arbeit-
nebmers sprechende Interessenlage wieder zum Vorteil des Arbeit-
-7 -
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gebers in das Gegenteil verkehren und im Endergebnis wiederum
darauf hinauslaufen wirde, den gesetzlichen Feiertag auf den
arbeitsfreien Samstag doch anzurechnen. Da das Landesarbeils-
gericht dieses hier flur richtig befundene Ergebnis ausgeprochen
hat, macht das die Zuruckweisung der Revision der Beklagten
notwendig.

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Knipps Wittholz
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