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IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Juni 1992
Hamm -~ 4 Sa 241/92 -
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5 AZR 319/93
4 Sa 241/92 Hamm

Verkindet am

19 Dezember 1993 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter .
der Gesché&ftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. Dezember 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Thomas, die Richter

Dr. Gehring und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Dr. Frey und Kahler fUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. Juni 1992

- 4 Sa 241/92 - Wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts weden !

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch Uber

den zeitlichen Umfang des vom Klager zu erteilenden Unterrichts.

Der am 26. August 1951 geborene Kladger ist seit dem 1. Juni
1985 bei der Beklagten, einem Software-Unternehmen, als EDV-In-
strukteur in deren Niederlassung D beschdftigt. Sein Ge-

halt betrug zuletzt monatlich 5.450,00 DM,

Der Anstellungsvertrag der Parteien vom 23. Juli 1985 be-

stimmt zur Arbeitszeit des Klagers u.a. folgendes:

W§ 2
Arbeitszeilt

Thre wéchentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden,
die auf die fUinf Werktage Montag mit Freitag ver-
teilt werden.

Thre tdgliche Arbeitszeit richtet sich nach den
betrieblichen Erfordernissen. Sie wird unter wei-
testgehender Berlcksichtigung Ihrer wWinsche zwi-
schen 7.30 Uhr und 18.30 Uhr festgelegt. Gleit-
zeitregelungen sind im Anhang festzulegen.
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§ 9
Schluffbestimmungen

Soweit nicht in diesem Vertrag besonders festge-
legt, gelten die CDI-Richtlinien bzw. die allge-
meinen gesetzlichen Bestimmungen. Anhdnge sind
Vertragsbestandteil.

"zu § 1
Thre wesentlichen Aufgaben sind:

1.

Unterricht in den Fachergruppen -Programmieren
in COBOL, ASSEMBLER und FORTRAN, -EDV - Pla-
nungs— und Organisationstechniken, Program-—
mier- und Testtechniken, -IBM - Betriebssyste-
me (MVS)

Zusatzaufgaben

-Verwaltung und Beschaffung Bildungsmittel
(gemeinsam mit Lagerverwaltung)
-Verwaltung und Pflege Dozenten-Bibliothek
—-interne Bildungsmittelprufung

Als Zielrichtung Ihrer Fortbildung wird ange-
strebt:

Grundlagen DV und Programmierung, Programmieren
in PL/1 und BASIC, IBM - Datenbanken, IBM - Sy-
stemprogrammierung, sonstige Bereiche in Abspra-
che mit Institutsleitung.

zu § 2

a)

b)

JLaw — Gesetze und Urteile

Thr Unterrichtssoll betragt 1.200 Unterrichts-
stunden a 45 Minuten, das sind 900 / =
Zeitstunden j&hrlich. Die tdglichen Pausenzei-

ten werden mit 100 / -= Zeitstunden jahr-
lich als Arbeitszeit angerechnet. Unterrichts-
inhalte (Bausteine), —-termine, -zeiten werden

vom Institutsleiter quartalsweisg, in ihrem
Instruktorenplan vorausgeplant. Anderungen
sind vorbehalten.

Als Vorbereitungs—, Nachbereitungs—- und Kor-

rekturstunden werden 400 Zeitstunden jéhrlich
als Arbeitszeit angerechnet.
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Zu Ihrer persdnlichen Fortbildung stehen Ihnen
jdhrlich 160 / - Zeltstunden Ihrer Ar-
beitszeit zur Verflgung. Mit dem Institutslei-
ter vereinbaren Sie jahrlich bis Ende Februar
in Threm Fortbildungsplan Bildungsziele,
-wege, -termine. Ihre Fortbildungszeiten tra-
gen Sie in Ihren Fortbildungsplan ein.

Die verbleibenden Arbeitsstunden (1985: 176
Zeitstunden) gelten als Verfligungsstunden, d.
h. Sie stehen dem Institutsleiter flr Bespre-
chungen, Betreuungsaufgaben, Unterrichtsver-
tretungen (auflerhallb des Unterrichtssolls),
sonstige Veranstaltungen etc. zur Verfiigung.

Je Krankheitstag reduzieren sich die Vorgabe-—
stunden um 5/12 Unterrichtsstunden (entspricht
incl. Vor- und Nachbereitung und Korrekturen
ca. 6 1/2 Zeitstunden), 45 Minuten Fortbildung
und 45 Minuten Verflgungszeit.

Flir Unterrichtsleistung im Geschaftsbereich
Produkttraining werden pro Seminartag

10 Unterrichtsstunden verrechnet. Erfordert
der Unterricht erheblichen Vorbereitungsauf-
wand, werden 12 Unterrichtsstunden verrechnet.

Flr Uber das Unterrichtssoll hinausgehende Un-—-
terrichtsleistungen betragt die Verglitung
DM 45,-- pro Unterrichtsstunde."”

In einer Richtlinie der Beklagten Uber die Arbeitszeitrege-

lung fUr Instruktoren und die Abrechnung der Instruktorenstunden

ist u.a. ausgeflihrt:

"1.2 Jahresarbeltgzelt-/Glelitzeltmodell

Fur Instruktoren wurde ein Jahresarbeits-
zeit-Modell geschaffen, das jedem Instruk-
tor eine an den betrieblichen Notwendig-
keiten und den persdnlichen Interessen
orientierte Arbeitszeitplanung und -fest-
legung erlaubt.

Die jahrliche Arbeitszeit eines Instruk-
tors wird in erforderliche

- Instruktionsstunden
- Fortbildungsstunden
- Nicht-Instruktionsstunden
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mit mehr als
zweil bis
drei Jahren
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unterschieden.
1.2.1 Instruktionsstunden
Die Instruktionsstunden werden in Unter-
richts—-, Vor- und Nachbearbeitungsstunden
und Verflgungsstunden unterschieden.
Die Anzahl der jahrlichen Soll-Unter-
richtsstunden wird durch die Instruktions-
erfahrung, die Kenntnistiefe und -breite
sowie das unter anderem daraus resultie-
rende Gehalt bestimmt (s. Anlage 1).
Entsprechend werden die zur Vor- und Nach-
bereitung usw. notwendigen Stunden gering-
fugig geklrzt.
Es gelten die folgenden Jahresarbeitszelt-
Modelle, die grundsdatzlich von
160 Fortbildungsstunden (20 Tage) und
240 Urlaubsstunden (30 Tage) ausgehen:
Unterrichts- Vor-/ Verflgungs-
stunden-Soll Nachberel-~ stunden
tungsstunden
1.200 U'std. 400 Zeit- werden jahrlich
(15 Bausteine) stunden berechnet, in
= 900 Zeitstun- 1989 z.B. 184
den (plus tagl. Zeitstunden
Pausenzeiten von
100 Zeitstunden)
Monatssoll =
12 x 100
1.280 U'std. 330 Zeit- werden jahrlich
(16 Bausteinen) stunden berechnet, in
= 960 Zeit- 1989 z.B. 184
stunden (plus Zeitstunden

Praxis im
EDV-Unter-
richt (und/
oder adaqua-
ter Erfah-
rung) in
Gehalts-
gruppe C

Fur

tadgl. Pausen-—
zeiten von 110
Zeitstunden)
Monatssoll =
11 x 107

1 x 103

Computer—-Trainer gilt ausschliefilich die 40-

Stunden-Woche ohne Unterrichts—- oder Computer-—
Trainingssoll und die Gehaltsgruppe A.

Uber 100.000 Urteile
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1.2.2. Definition der Instruktionsstunden

Die oben genannten Instruktionsstunden be-
inhalten die folgenden Tatigkeiten:

a) Instruktionsstunden

Eigener Unterricht in Theorie und Pra-
Xis (Computer-Training) in Berufe- oder
Seminar—- o.a. Bereichen. Ein voller Un-
terrichtstag hat 8 Unterrichtsstunden
(Ausnahme: Teilzeitunterricht).

b) Vor- und Nachbereltungsstunden

- Vorbereitung

- Unterrichtsverlaufsplan erarbeiten

- Folien erstellen

- Ubungsaufgaben, Praxisbeispiele aus-
arbeiten

- Computer-Training mit dem eventuellen
Computer-Trainer abstimmen, Computer-
Training vorbereiten

- Unterrichtsschnittstellen (was hat
sich ergeben?, Welches ist der Stand?
usw.) kléren, mit "Vorganger"-~ In-
struktor abstimmen

- Anwesenheitsliste abholen und flhren

- Bildungsmittel-Bestellung und Anlie-
ferung (Anzahl, Version) prufen oder
klaren

- ... und ahnliche Aufgaben

- Nachbereltung

— Baustein-Unterrichts-Bericht erstel-
len und abliefern

- Anwesenheitsliste abgeben

- Institutsverwaltung Uber Vorkommnisse
informieren

- Bewertungsbogen verteilen und Abgabe-
quote positiv beeinflussen

- inhaltliche Unterrichtsbewertung
durchfihren

- Unterrichtsbewertungs— oder -beobach-
tungsgesprache mit IL und/oder In-
struktorenbetreuer fihren

- abschliefende Abstimmung mit dem Com-—
puter-Trainer

- Korrekturen laut Prufungsordnung
durchfihren

- ... und ahnliche Aufgaben

c) Verflgungsstunden

- eigene Nachpriufungen und -korrekturen
durchfihren
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- mit einem IL oder Instruktorenbetreu-
er wegen Einsatzplanung, Unterrichts-
planung, Klassensprecher—- Terminen
absprechen

- an Instruktoren— und allgemeinen Mit-
arbeiter-Meetings teilnehmen

- Teilnehmerfragen bezlUglich Unterricht
klaren

- stunden weise Priufungsvertretungen
(als Aufsicht) durchfidhren

— Unterrichtsvertretungen bis zu
2 Tage/Baustein und bis zu
80 Unterrichtsstunden/Jahr Ubernehmen

- Patenschaftsaufgaben flir Computer-
Trainer Ubernehmen

- ... und ahnliche Aufgaben

1.2.2 Fortbildungsstunden

Der Jahresarbeitszeitrechnung fir Jjeden
Instruktor liegt die Annahme zugrunde, daf’
er eine besonders umfangreiche fachliche
und/oder didaktische Fortbildung bendtigt,
um den Anforderungen der Datenverarbeitung
und der EDV-Instruktion entsprechen zu
kénnen. Es werden daher jahrlich

20 Fortbildungstage fUr einen EDV-In-
struktor gerechnet. Fortbildungsmafinahmen
kénnen sowohl interne als auch externe Se-
minarbesuche sein. Auflerdem z&hlen die Ho-
spitation von Unterricht, das Literatur-
studium sowie eigenes Computer-Training
dazu. Zu Beginn des Geschaftsjahres mufd
mit dem Institutsleiter die Forbildungs-
planung besprochen werden.

1.5 Erfassung der Arbeltszeit

Bei der Erfassung der Arbeitszeit wird,
soweit es die Instruktionsstunden, 4. h.,
die eigentlichen Unterrichtsstunden, die
Verfligungs—- und Vor-/Nachbereitungsstun-
den, betrifft, nur die Tatsache regi-
striert, daf® der Instruktor Unterricht fir
die Dauer eines Bausteins gehalten hat.
Beginn, Ende des Unterrichts, Beginn, Ende
oder Dauer von Vor- bzw. Nachbereitungsar-
beiten, Anzahl der Verfligungsstunden wer-—
den nicht gesondert aufgezeichnet. Sie
gelten durch die Tatsache des eigentlichen
Unterrichts als ebenfalls erbracht.

Fortbildungsstunden werden nicht erfafRt.
Es empfiehlt sich eine jd&hrliche Fortbil-
dungsplanung zu vereinbaren.

— 8 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 8 - Rechtsanwalt

1.6 Krankheiltsstunden

Je Krankheitstag reduzieren sich die Un-
terrichtssollstunden um 5,5 Unterrichts-
stunden (die einschl. Vor-/Nachbereitung
und Verflgungszeit 6,5 Zeitstunden erge-—
ben), um 45 Fortbildungs—- und 45 Minuten
Verflugungszeit, d. h. insgesamt

8 Zeitstunden. Krankheitszeiten von mehr
als drei Kalendertagen Dauer mussen durch
eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung be-
legt werden.

2.2 Abrechnung von Mehr- oder Minder-Instruk-
tions- und "Nicht-Instruktionsg"-Stunden

Die geleisteten Unterrichtsstunden
(entspr. Baustein-Festlegung) und "Nicht-
Instruktionsstunden" werden monatlich er-
faflt. Dabeli werden die Nicht-Instrukti-
onsstunden zundchst im "Planzeiten,
Istzeiten"-Forumlar erfafft und fur die Ad-
dition zu den Instruktionsstunden bzw. Be-
ricksichtigung bei der Abrechnung mit dem
Faktor 0,69

in das Abrechnungsformular Ubernommen."

Die geleisteten Unterrichtsstunden wurden monatlich auf-
grund eines vom Arbeitnehmer auszufillenden Formulars erfaflt. Zum
Ende des Geschéaftsjahres am 30. November wurde die Summe der Un-
terrichtsstunden festgestellt. Die Uber 1.200 Unterrichtsstunden
hinausgehenden Unterrichtszeiten wurden von der Beklagten mit zu-
letzt 50,00 DM je Stunde zusdtzlich verglitet. Eine Unterrichts-
stunde betrug 45 Minuten. Die Mehrarbeitsvergltung fuir die ande-
ren Tadtigkeiten war geringer. Mit Schreiben vom 8. Mai 1990 in-
formierte die Beklagte sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
u.a. Uber die VerklUrzung der wdoéchentlichen Arbeitszeit ab dem

1. Juni 1990 von 40 auf 39 Stunden.
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In dem Schreiben heiffit es unter PS:

"Die Reduzierung der Arbeitszeit auf 39 Stunden
pro Woche kann bei Instruktoren und Computertrai-
nern leider nicht zur Reduzierung der Unter-
richtszeiten fuhren. Vor allem der hohe Instruk-
tionskostenanteil ist in diesem Jahr daflir ver-
antwortlich, daf wir nicht unwesentliche Kosten-
Uberschreitungen hinnehmen missen."

Zur Umsetzung der ArbeitszeitverklUrzung flr 1990 teilte die
Beklagte den Mitarbeitern mit Schreiben vom 16. Mai 1990 mit, daf
sich die t&gliche Soll-Arbeitszeit auf 7,8 Stunden verklirze. Den
Instruktoren teilte sie die Umsetzung der Arbeitszeitverklirzung
mit Schreiben vom 25. Juli 1990 mit. Sie kilrzte dabei die Verflu-
gungsstunden von jdhrlich 176 auf 131,6 sowie die Fortbildungs-
zeit von 160 auf 158 Stunden. Die Unterrichtszeiten von jahrlich
1.000 Zeitstunden einschlief3lich Pausen, die Vor— und Nachberei-
tungszeit von 400 Stunden sowie die Urlaubszeit von 240 Stunden

sollten dagegen unverandert bleiben.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte hétte
im Rahmen der Arbeitszeitverklrzung sein Unterrichtsstundensoll
um 2,5 % klUrzen muUssen. Dies entspreche namlich der Verklrzung
der Arbeitszeit von wdchentlich 40 auf 39 Stunden. Danach errech-
ne sich ein monatliches Unterrichtssoll von 97,5 und ein Jahres-—
soll von 1.170 Stunden. Nach dem von der Beklagten fUr Instrukto-
ren gelbten Jahresarbeitszeitmodell seien allein die Unterrichts-
stunden flir die Vergltung maBgeblich. Von ihrer Erbringung hénge
es ab, ob er sein Grundgehalt beziehe. Seine eigentliche Arbeits-

zeit seli daher nicht verklrzt worden. Das sei unbillig, weil es

— 10 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofe. Im Gegensatz zu
den anderen Arbeitnehmern habe die Beklagte bei den Instruktoren
namlich nur die Arbeitszeiten reduziert, die nicht vergltungsre-
levant seien. Er verlange auch keine hdhere Mehrarbeitsverglitung.
Zwar setze die Mehrarbeitsverglitung flir die das Jahressoll Uber-
schreitenden Unterrichtsstunden friher ein, dies sei aber auch
bei allen anderen Arbeitnehmern der Fall. Bei diesen fihre die
Arbeitszeitverklrzung ebenfalls dazu, daR die zusdtzliche Vergu-

tung fUir Mehrarbeit friher beginne.

Der Kl&ger hat, soweit flr die Revisionsinstanz noch von
Bedeutung, beantragt
festzustellen, daR seine Arbeitszeit seit dem

1. Juni 1990 97,5 Unterrichtsstunden pro Monat
betrage.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfswei-
se festzustellen, daR durch die Anweisung vom 8./16. Mai 1990 das
Soll der Verfigungsstunden des Klagers mit einer Stunde pro Woche
reduziert worden ist. Sie hat die Auffassung vertreten, der Kla-
ger kdénne keine VerklUrzung der ihm angenehmen Leistungsbereiche
verlangen, um so eine Erhdhung seiner Vergltung zu erreichen.
Eine Billigkeitsprifung der gewdhrten Arbeitszeitverklrzung nach
§ 515 BGB sei nicht vorzunehmen, weil es sich hierbei nicht um
eine die Stellung des Arbeitnehmers verschlechternde Mafinahme
handele. Zudem habe sie nach billigem Ermessen gehandelt. Der
Klager sei einseitig beglinstigt worden. Durch die Kirzung der
Verfliigungsstunden habe er eine geringere Arbeitszeit. Es seien

auch nicht nur die Unterrichtsstunden vergltungsrelevant. Sie er-—
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fasse alle Arbeitsstunden und rechne sie nach einem internen
Zeiterfassungssystem in Unterrichtsstunden um. So erhalte sie
einen einheitlichen Berechnungsmodus. Damit wirden nicht nur die
Unterrichtsstunden erfaffit. Flr die Bemessung der Arbeitszeit
z&hlten somit alle Stunden, die der Klager Uber die eigentliche
Unterrichtszeit hinaus zu erbringen habe. Mafigeblicher Beweggrund
des Klagers sel lediglich, daf® die Mehrarbeitszeit flir Unter-
richtsstunden wesentlich hdher vergltet werde als fur die andere
Arbeit. Der Klager habe auch nicht dargelegt, dafl er mit der Neu-
regelung unangemessen belastet werde. Der Grundsatz der Gleichbe-
handlung greife nicht ein. Der Klager wolle keine Gleichbehand-
lung, sondern eine Besserstellung. Erbringe ein anderer Mitarbei-
ter Mehrarbeit, erhalte er lediglich den nach dem Gehalt einheit-
lichen Vergitungssatz pro Stunde. Der Klager wolle aber nur Mehr-

arbeit auf die am besten bezahlten Stunden erbringen.

Das Arbeitsgericht hat die begehrte Feststellung abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Beru-
fung des Kl&gers zurlUckgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Kldger sein Feststellungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf eine zeitliche Verkilirzung des von ihm zu erteilenden

Unterrichts.
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I. Die Feststellungsklage ist nach § 256 Abs. 1 ZPO 2zuldassig.
Der Klager will festgestellt wissen, daR er monatlich regelméfig
nur 97,5 Unterrichtsstunden zu erteilen braucht. Streitgegenstand
ist damit das Bestehen einer Leistungspflicht in einem bestimm-
ten, begrenzten Umfang. Die Feststellungsklage muf3 sich nicht
notwendig auf das Rechtsverhdltnis im ganzen erstrecken. Sie kann
auch einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhdltnis
betreffen, wie bestimmte Ansprliche oder Verpflichtungen oder
- wie hier - den Umfang der Leistungspflicht (BAG Urteil vom
19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT, zu A I der

Grunde) .

Der Klager hat auch ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung, in welchem genauen zeitlichen Umfang er

seine Unterrichtstdtigkeit schuldet.

II. Die begehrte Feststellung ist Jjedoch unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe
keinen Anspruch auf Kirzung der Unterrichtsstunden aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Gruppenbildung zwischen Instruk-
toren und sonstigen Mitarbeitern fihre nicht zu einer Schlechter-
stellung des Klagers. Er komme durch die Kirzung der Verfilgungs-
stunden in den Genuff der Arbeitszeitverkirzung. Eine Reduzierung
der Unterrichtstatigkeit (einschlieflich Vor- und Nachbearbei-

tungszeit) sei hierzu nicht notwendig.

2. Diesem Ergebnis ist beizupflichten. Der Gleichbehandlungs-

grundsatz gebietet dem Arbeitgeber, seine Arbeitnehmer oder Grup-

p— 1 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 13 - Rechtsanwalt www.prinz.law

pen seiner Arbeitnehmer, die sich in vergleichbarer Lage befin-
den, gleichzubehandeln. Er verbietet eine sachfremde Guppenbil-
dung (BAG Urteil vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 - AP Nr. 102
Zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 3 a der Grinde). In diesem
Sinne hat die Beklagte den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ver-

letzt.

a) Der Kl&ger begehrt keine Gleichbehandlung mit den anderen
Mitarbeitern. Die Beklagte hat bei den nicht unterrichtenden Mit-
arbeitern eine einheitliche Kirzung der regelmdfRigen Arbeitszeit
von wdédchentlich 40 auf 39 Stunden vorgenommen, ohne nach einzel-
nen Arbeitsté&tigkeiten zu unterscheiden. Das ist auch nicht er-
forderlich, da der Arbeitgeber durch AuslUbung seines Direktions-
rechts bestimmen kann, welche Arbeitsleistung in welchem zeitli-
chen Umfang der Arbeitnehmer wdhrend der Arbeitszeit zu erbringen
hat. Der Kl&ager verlangt eine ausschliefliche Reduzierung seiner
Unterrichtstdtigkeit. Er Ubersieht dabei, daf diese ohne Pausen-
zeiten nur 900 Zeitstunden im Jahr ausmachen. DarUber hinaus sind
nach § 2 des Anhangs Nr. 1 zu seinem Arbeitsvertrag jdhrlich 400
Stunden Vorbereitungs-, Nachbereitungs— und Korrekturstunden
sowie 176 Verflugungsstunden und 160 Fortbildungsstunden Bestand-
teil seiner regelmdfiigen Arbeitszeit. Nur aus der Summe dieser
Stunden errechnet sich die in § 2 des Arbeitsvertrages vereinbar-
te woOchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden. Hierfidr haben die
Parteien im Sinne des § 611 BGB die monatliche Vergltung verein-
bart. Eine férmliche Gleichbehandlung der Instruktoren kénnte
daher allenfalls so aussehen, dafl samtliche Tatigkeiten entspre-
chend ihrem zeitlichen Verhdaltnis anteilmdfig gekldrzt wirden. An-

dernfalls wlirden die Instruktoren nadmlich doppelt entlastet. Der
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geringere Unterrichtsumfang fihrt regelmafig auch zu einem gerin-
géren Aufwand im Rahmen der Vor- und Nachbereitung. Von einem
ausgewogenen Verhaltnis zwischen Unterrichts- und Vor- bzw. Nach-
bereitungszeiten sind auch die Parteien ausgegangen. Gemaft Zif-
fer 1.2.1 der Arbeitszeitregelung flUr Instruktoren in Verbindung
mit dem Anhang 1 zum Arbeitsvertrag fihrt eine Erhdéhung der re-
gelmdfRigen jdhrlichen Unterrichtsstunden auf jahrlich 1.280 Stun-
den (einschliefflich Pausen) zu einer hdheren regelmafigen Vergu-
tung. Gleichzeitig werden die Vor—- und Nachbereitungsstunden ge-
kirzt. Dies kann nur den Sinn haben, trotz der hdheren Unter-
richtsstunden die regelmafige Arbeitszeit einhalten zu kdénnen.
Bei den erfahreneren und besser bezahlten Instruktoren wird in
der Arbeitszeit- und Vergltungsregelung vorausgesetzt, daR sie
den Unterricht mit einem vergleichsweise geringeren Vor- und

Nachbereitungsaufwand halten kénnen.

b) Die verweigerte Reduzierung der Unterrichtstdtigkeit stellt
die Instruktoren auch nicht aus anderen Grinden schlechter als

die sonstigen Mitarbeiter.

Der Klager verkennt, daf er seine regelmafRige Vergltung
nicht ausschlieflich flr die Unterrichtstatigkeit erhd&lt. Auch
die Vor- und Nachbereitungs- sowie die Verflugungsstunden und die
sonstigen Tatigkeiten sind von ihm geschuldete Gegenleistungen im
Sinne des § 611 BGB. Nur mit deren Erbringung im wvereinbarten
zeltlichen Umfang leistet er seine vertraglich geschuldete Tatig-
keit. Dies wird auch durch die Regelung im Anhang Nr. 1 zum Ar-

beitsvertrag zu § 2 unter e) deutlich. Danach reduzieren sich je
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Krankheitstag nicht nur die Vorgabestunden fir den Unterricht,
sondern auch anteilig die Fortbildung und die Verfligungszeit. Sie

gelten dann als erbracht.

Das Vertragsverhdltnis der Parteien entspricht im wesentli-
chen dem eines Lehrerarbeitsverhdltnisses. Nach Ziffer 1.5 der
Arbeitszeitregelung erfolgt keine umfassende Kontrolle der ge-
leisteten Arbeitszeit durch die Beklagte. Weder Beginn und Ende
des Unterrichts noch Ende oder Dauer der Vor- bzw. Nachberei-
tungsarbeiten oder die Anzahl der Verfligungs—- und Fortbildungs-
stunden sollen erfafRt werden. Soweit die Beklagte pauschal unter
Vorlage der nicht ausgefillten Zeiterfassungsbdgen vorgetragen
hat, es sei eine interne Zeiterfassung erfolgt, widerspricht das
der von ihr vorformulierten und vom Klager akzeptierten Regelung.
Zudem hat der Klager unstreitig nur die Formulare Uber die Ab-
rechnung der Instruktorenstunden ausgefiillt und monatlich einge-
reicht. Die Bestimmung der persdénlichen Arbeitszeit eines Arbeit-
nehmers bereitet dann Schwierigkeiten, wenn die Arbeitsleistung
von ihm hinsichtlich der zeitlichen Lage, des zeitlichen Umfangs
und z.T. des Ortes ganz oder teilweise selbst bestimmt wird (vgl.
BAGE 57, 96, 101 = AP Nr. 62 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 2 b der
Grinde) . Auch bei Instruktoren gliedert sich die Arbeitszeit wie
bei den Lehrern in Unterrichtszeit und unterrichtsfreie Zeit,
wobei der zeitliche Umfang der Arbeitsleistung wadhrend der unter-
richtsfreien Zeit nicht kontrolliert wird. Unterrichtsfreie Zeit
bedeutet aber nicht arbeitsfreie Zeit. Auch der Instruktor er-
brachte eine Minderleistung, wlrde er seine unterichtsfreie Ta-
tigkeit nicht im vereinbarten Umfang leisten. Die Instruktoren

werden von der Beklagten daher gegenlber den sonstigen Mitarbei-
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tern arbeitszeitmdfiig gleichbehandelt. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend darauf hingewiesen, daf sich die Verfligungsstunden
(d.h. die Besprechungszeiten Wegen Einsatz- oder Unterrichtspla-
nung und Klassensprecherterminen, die Mitarbeitersprechertermi-
nen, die Mitarbeitermeetings oder Unterrichtsvertretung und die
Patenschaftsaufgaben fir Computertraining) so verringern missen,
daR der Klager insgesamt in den Genuf der Arbeitszeitverkiirzung
kommt. Der Klager hat nicht behauptet, daR dies nicht der Fall
sei. Ebensowenig bestreitet er, daf seine Arbeitszeit nach der
vorgenommenen Verklrzung rechnerisch der 39-Stunden—-Woche ent-

spricht.

c) Es bedeutet entgegen der Auffassung des Klagers auch keine
Benachteiligung der Instruktoren, wenn die zeitliche Grenze, bei
der sie flir jede Unterrichtsstunde eine Zusatzvergltung in Hdhe
von 50,00 DM erhalten, nicht um die begehrten 2,5 % herabgesetzt
wird. Der Kl&ger will auch insoweit eine Besserstellung der In-
struktoren erreichen. Bei Uberschreitung des jahrlichen Unter-
richtssolls erhdlt er eine Mehrverglitung von 50,00 DM je Mehr-—
stunde. Bei Uberschreitung der regelmdRigen Arbeitszeit aufgrund
seiner anderen Arbeitspflichten erhdlt er gem&f § 2 des Arbeits-
vertrages einen Freizeitausgleich oder eine Mehrarbeitsvergltung
aufgrund einer internen Richtlinie. Diese Vergutung ist geringer
als 50,00 DM. Die Beklagte hat aber auch bei den anderen Mitar-
beitern nicht nur die Aufgaben arbeitszeitmdfRig reduziert, beil
denen sie mdéglicherweise eine hdhere Mehrarbeitsvergltung schul-

det.
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3. Der Kla&ger hat keinen Anspruch auf entsprechende richterli-

che Bestimmung gemdfs § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB. Denn die von der
Beklagten einseitig vorgenommene Reduzierung der Verfligungsstun-

den entspricht billigem Ermessen nach § 315 Abs. 3 BGB.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Recht zur Lei-
stungsbestimmung der Beklagten sei deshalb gegeben, weil sie den
Klédger mit der ArbeitszeitverklUrzung einseitig beglnstigt habe.
Es sei aber eine gerichtliche Kontrolle der Ermessensauslbung der
Beklagten vorzunehmen, da sie eine neue betriebliche Ordnung ge-
schaffen habe. Bei einer ohne Rechtspflicht gewdhrten Arbeits-
zeitverklrzung sei es nicht ermessensfehlerhaft, diese auf die

Verfligungsstunden als unproduktivste Zeit anzurechnen.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

a) Das Direktionsrecht des Arbeitgebers umfaflit das Recht, die
im Arbeitsvertrag nur rahmenméfig umschriebene Leistungspflicht
des Arbeitnehmers im einzelnen nach Zeit, Ort und Art zu bestim-
men (BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zau
ITII 1 der Grlinde). Er hat damit auch die Befugnis, den zeitlichen
Anteil bestimmter, vom Arbeitnehmer geschuldeter Arbeitsleistun-

gen im Rahmen der Gesamtarbeitszeit zu reduzieren.

aa) Diesem Weisungsrecht der Beklagten steht nicht entgegen,
daR sie mit der einseitigen Verklirzung der Arbeitszeit das ar-—-
beitsvertraglich festgelegte Gleichgewicht zwischen Leistung und

Gegenleistung, wenn auch zugunsten des Klagers, verandert hat. In
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der Rechtsprechung ist bisher nur anerkannt, daf der Umfang der
Arbeitspflicht dann nicht im Wege des Direktionsrechts geregelt
werden kann, wenn hiervon die»Vergﬁtung abhédngt (BAGE 47, 314,
322 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu II 3 b der Grinde; BAG Ur-
teil vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 393/83 -, nicht verdéffentlicht,
Zzu IT 1 a der Grinde). Die Beklagte hat die Arbeitszeitverklrzung
ohne Veradnderung der Vergiitung vorgenommen. Ob auch fir diesen
Fall das Direktionsrecht des Arbeitgebers eingeschré&nkt ist, muf
nicht entschieden werden. Der Klager wendet sich nicht gegen die
Reduzierung seiner Arbeitszeit als solche. Er begehrt lediglich

eine andere Umsetzung der Arbeitszeitverklrzung.

bb) Das Direktionsrecht der Beklagten wird auch nicht durch den
Arbeitsvertrag sowie deren Anhang Nr. 1 ausgeschlossen. Die ein-
zelnen Jahressollstunden sind im Anhang Nr. 1 zwischen den Par-
teien vereinbart worden. Die Beklagte hat sich lediglich unter a)
zu § 2 des Arbeitsvertrages im Anhang Nr. 1 das Recht vorbehal-
ten, quartalsweise Planungen und Anderungen hinsichtlich der Un-
terrichtsinhalte, -termine und -zeiten vorzunehmen. Die zeitli-
chen Sollvorgaben der einzelnen klagerischen Aufgaben waren
damit grundsatzlich einer einseitigen Bestimmung durch die Be-
klagte entzogen. Dies gilt jedoch nicht fir die aufgrund der vom
Klager anerkannten Arbeitszeitverklirzungen notwendigerweise vor-
zunehmende KlUrzung der Jahressollstunden. Hierfir sieht der Ar-
beitsvertrag zwischen den Parteien keine bindende Verteilung vor,
da er noch auf der 40-Stunden-Woche beruht. Die Beklagte konnte
die Verteilung der Arbeitszeitverklrzung daher auf der Grundlage

ihres Direktionsrechts nach § 315 Abs. 1 BGB vornehmen.
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b) Es widerspricht nicht billigem Ermessen, dafR die Beklagte
nicht die Unterrichtsstunden reduziert hat. Regelt der Arbeitge-
ber die Lage der Arbeitszeit, wozu auch die Anderung der bisheri-
gen Arbeitszeit gehdrt, durch einseitige Leistungsbestimmung, muf
er bei der AuslUbung seines Direktionsrechts die Grundsatze billi-
gen Ermessens gemaf § 315 Abs. 1 BGB wahren. Die Leistungsbestim-
mung entspricht nach sté&ndiger Rechtsprechung billigem Ermessen,
wenn sie die wesentlichen Umsté&nde des Falles abgewogen und die
beiderseitigen Interessen angemessen berlcksichtigt hat. Sie un-
terliegt nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB der gerichtlichen Kontrolle
und ist in der Revisionsinstanz unbeschrdnkt nachprifbar (BAGE
47, 238, 249 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Bestimmungsrecht, zu II 2 der

Grinde) .

Die Verklrzung der Verflgungs— und Fortbildungsstunden
fihrt nicht zu einer Belastung des Kl&gers. Es sind auch keine
sonstigen Nachteile ersichtlich. Hierauf beruft sich der Klager
auch nicht. Er meint lediglich, seine eigentliche Arbeitsleistung
sei der Unterricht. Dieser sei aber nicht gekirzt worden. Das
ist, wie dargelegt, unzutreffend. Der Klager ist nach seinem Ar-
beitsvertrag ebenso zur Fortbildung und zur Leistung der Verfli-
gungsstunden verpflichtet. Nur so erreicht er Uberhaupt die re-
gelmaRige Arbeitszeit. Er hat nicht vorgetragen, daf® nur die Kir-
zung der Unterrichtstunden zu der mit der Arbeitszeitverkiirzung

beabsichtigten Arbeitsentlastung flhren kénne.

4. Schliefllich kommt es nicht darauf an, ob bei der Beklagten
ein Betriebsrat bestanden hat und das Mitbestimmungsverfahren

nach § 87 BetrVG eingehalten worden ist. Aus der Verletzung von
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Mitbestimmungsrechten des Betriebsrates kann sich kein individu-
alrechtlicher Anspruch ergeben, der zuvor nicht bestanden hatte
(BAG Urteil vom 20. August 1991 - 1 AZR 326/90 - AP Nr. 50 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu II 2 e der Grunde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Kadhler Dr. Frey
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	1.2.1	Instruktionsstunden
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	11 x 107 1 x 103

	a)	Instruktionsstunden

	b)	Vor- und Nachbereitungsstunden

	-	Vorbereitung

	c)	Verfügungsstunden




