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5_AZR 19/60

7 Sa ¥7/60 Baden-virttemberg
wemeein) T Namen des Volkes!
Verkindet i

am 11. Januar 19061
gez. Weinrich,
Regierungsscekretir [hﬂfﬁl
als Urlundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeiis-
richter Dr. Eck und Falk fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg - AuBen-
kammern Mannineim - vom 14. Juli 1960 - 7 Sa 37/60 -
wird auf Kosten des Kldgzers zurlickgewiesen.

V on KRechts wegen !
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Tatbesfand:
1. Der KlHger ist Ingenieur. Die in WM - an-

sHssige BReklagte betreibt in der Rechtsform einer Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung unter der Firma "B &

R GmbH" eine Armaturen- und MeSgerdtefabrik. Ein
Tochterunternchmen der Beklagten hat unter der Firma

"B & R d B I  ." in nach brasilianischem
Recht zu beurteilender Rechtsform der GmbH seinen Sitz in

S P /B . Der auf Grund eines Anstellungsver-
trages vom 18. Mirz 1955 seit dem 1. April 1955 bei der Be-
klagten als Fertigungsingenieur angestellte XKliger wurde
von der Beklagten als Betriebsleiter fiir das im Aufbau be-
Tindliche Tochterunternehmen ausersehen. Nach Vorverhandlungen
zwischen Herrn C R ,» einem der Geschiaftsfihrer der-
Beklagten, und dem Kldger kam am 4. Juni 1955 folgender
schriftlicher Anstellungsvertrag (kinftig: "Brasilienver-

trag") zustande:
e

Zuischen
ger Firma B & R d B s L ey S P
vertreten durch die Firma B & R GmbH,
1': ‘u

und
Heirn Ingerieur H R s M s
wird folgender Anstellungsvorvertrag
Zeschlossen:

§ 1

Iin Einvernenmen mit B & R M wird Herr R auf
die Dauer von mindestens finf{ Jahren die technische Ge-
samtleitung des Betriebes der B & R d B Ubernehmen.

Der Beginn der THtigkelit erfolgt nach Abruf durch B & R
a B . nachdem Aufbau und Einrichtung der Fabrikations-
stiitten es erfordern.

§ 2
Herr R erhdlt wdhrend seiner Tatigkeit in B
ein Monatsgehalt, das den dortigen Verhdltnisses angepaBt
ist und in Deutschland dem Gehalt eines BeGPLebslelters

von rund 1.500,-- DM entspricht.
Auf YWunsch von Herrn R gelangt ein Tell seiner monat-
lichen RBezlige in Deutschland zur Auszahlung.

§ 3

Die Kosten der Uberfahrt nacn Brasilien fir Herrn R ,
cscine Ehefrau und seine Kinder, sowie die Kosten fir

den Transport des Umzugsgutes gehen zu Lasten von B & R.
Dasscelibe ngL flir die Kosten der Ruckreise, wenn Herr R
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nach mindestens finfjidhriger Tdtigkeit in Brasilien
endgliltig nach Europa zuriickkehrt. Vor Ablauf einer
finfjdhrigen Tdtigkelt werden die Kosten der Riickreise
fir Herrn R und seine FamilienangehOrigen ibernomnen.
wenn Invaliditdt oder eine schwere Erkrankung des Herrn
R auf die Dauer gesehen eine Fortsetzung seiner THTig-
keit verhindert.

§ 4
Herr R erhdlt einen Urlaub von 24 Arbeitstagen jihr-
lich, daneben nach jeweils finfjdhriger THtigkeit einen
zusdtzlichen Europaurlaub von zwel Monaten zuzliglich der
erforderlichen Reisetage. Die Uberfahrtskosten des zu-

sétzlichen Europaurlaubs fir Herrn R werden von B &»R@
B getragen.

‘ § 5
Yird das Anstellungsverhaltnls von Herrn R nicht mit

=

aQeuninonatiger Frist auf den Ablauftermin seiner finf-
Jéhrigen Tétigkeit geklindigt, so verlidngert es sich auf i
unbestimmte Zelt und ist Jewells mit neunmonatiger Frist
auf das nnde Jeden Jahres kiindbar.

I yony

aIe,

§ 6 3

Nachdem Herr R seine Tatigkeit bel der B & R d &
B aufgenommen hat, wird ein endgiltiger Anstellungs-

vertrag zw1schen B&R® B und Herrn R abge- 5

scihilossen. R

M -W , den 4. Juni 1955 5

Flr B & R d B L g

: B & R GmbH ". 1

Weitere Besprecﬁungen zwischen dem Kl&ger und Herrn
C R fanden ihren Niederschlag in einem Schreiben
der Beklagten vom 2.§August 1955, das in seinen hier

interessierenden Teiien wie folgt lautet:

"1.) Threm Wunsch entsprechend sichern wir Ihnen fiir die Z
Daucr Ihrer ddppelten Hausnaltsfuhrung einen Genhalfts- -
teil von monatlich
! DM_700,--
rfir Ihre in K verbleibende Familie zu. Dieser Ge-
haltstell wi r& auch weiternin von B & R M

setragen. 2

Sie erhalten fn Brasilien ein Monatsgehalt von
lcr.g 13.000,--,

die bei der J@LZLgen Umrechnung mit knapp 800,-- DM

anzusetzen sihd.

Dieses Gehalq wird von der Firma B & R d

B L vy S p » getragen.

Gleichfalls fur die Dauver der getrennten Haushalts-
rihrung verguten wir Ihnen in Brasilien ferner eine
Trennungsentgcnadlgun& in HOhe von monatiich

i Cr. & 5.000, -~
die einen dmrt von etwa %00,-- DM hat.

no
~—

ASY
.
p—
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Diese Regelung soll einerseits Ihre in Deutschland
zuridckbleibende Familie sicherstellen und andererseits
Ihnen eine entsprechende finanzielle Basls in Brasilien
scl.affen...."

Am 3. August 1955 wurde zwischen der Beklagten und dem Kl&ger
f'olgende Vereinbarung getroffen:

§1

Herr R wird im Herbst 1955 auf die Dauer von minde-
stens funf Jahren die technische Gesamtleitung des Be-
triepes der B & R d B in 8 P ber~
nehmen.

B & R sind damit einverstanden.

§ 2

Durch die THtigkeit von Herrn R bei B & R

d B wird das Anstellungsverhdltnis bei B & R

i nicht geldst. Es ruht mit samtlichen Rechten

und Verpflichtungen bis zur Beendigung der Tatigkeit

von Herrn R bei B & R d B . Nach der
Beendigung dieser Tatigkeit hat Herr R in angemessener
Frist sein Arbeitsverndltnis bei B & R gemdB Anstellungs-
vertrag vom 18. Mirz 1955 aufzunehmen.

~

Y 3
Bie Zeit der Beurlaubung von Herrn R zu B & R
d B wird auf seine bel B & R M verbrachten

Dienstjahre angerechnet."
Im Oktober 1955 nanm der Kliager seine Tdtigkeit in Brasilien
auf. Seine Familie blieb in Deutschland.

Im Oktober 1956 begann die Firma B & R a
B mit der Produktion. Der alleinige Geschdftsfihrer
dieser Firma, Herr S , nahm am 27. November 1956

mit dem Kliger Verhandlungen auf mit dem Ziel, dessen Tatig-
keit in Brasilien zu beenden. Er duBerte Zweifel darliber,
ob der Kléger flr die Leiltung des Betriebes der geeignete

bain sei, und wollte ihn veranla$sen, von sich aus zu kiindigen.

Am 21. Dezember 1956 wurde der Kliger beurlaubt, und am
28. Dezeuwber 1950 wurde ihm zum 31. Januar 1957 gekiindigt.
Diescr Kindigung ging ein Telegrémmwechsel Zwischen B &
R d B und é&r Beklagteh voraus. Das Telegremm
der Beklagten vom 27. Dezember 1956 hat folgenden Wortlaut:

"Mit brasilianischer gesetzlichner Kindigung einverstanden.
Angebot auf Kostenlibernanme bei'l unverziglicher Riick-

reise nur unter folgender Vorausseczung - R verzicntet
aui’ jegliche ueitergehende Anspriiche gegen B & R

¢ B L . und gegen W ., aus der Tatigkeit in
bBrasilien stop halten Weiterbeschaftiging W aufrecht.

-h "
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Wegen dieser Kindigung schwebt zwischen dem Kl&adger und

der Firma B & R d B ein Arbeitsgerichts-
verfahren in Brasilien, das der Kldger im Mirz 1957 einge-
leitet hat. Zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung

( 13. Juli 1960) des vorliegenden Rechtsstreits vor dem

Landesarbeitsgericht war das brasilianische Arbeitsgerichnts-

verfahren in dritter Instanz anhidngig.

2. Mit Schreiben vom 7.Februar 1957 forderte die Beklag-
te den Klidger unter Bezugnahme auf die Vereinbarung vom

5. August 1955 auf, sein Arbeitsverhiltnis im Stammhaus

M -W wieder aurlfzunehmen und hierzu die Riick-
reise nach Deuftschland anzutreten. Das Aufforderungsschrei-~
ben der Beklagten vom 7. Februar 1957 lautet wie folgt:

"Sehr geehrter Herr R !

Nachdem Ihre Tatigkeit beli der Firma B & R

da B L . S P beendet ist, verweisen wir

auf die mit Ihnen abgeschlossene Vereinbarung vom
5.8.1955 und fordern Sie auf, Ihr Arbeiltsverhsltnis

in unserem Stammhaus M -W wieder aufzunehnen
und hierzu Ihre Rickreilse nach Deutschland anzutreten.
Wir sind gern bereit, Ihnen zur Abwicklung Ihrer persodn-
lichen Verhdltnisse die erforderliche Zeit in Brasilien
einzurdumen, legen aber Wert darauf, daB Sie Ihre Ab-
reise aus Brasilien baldmdglichst antreten.

Einzelheiten iiber die Belegung einer Passage und den
Antritt Ihrer Rilickreise, aber auch Uber die Abwicklung
Ihrer persdnlichen Verhdltnisse bitten wir, mit der
Geschaf'tsleitung der Firma B & R d B

L . abzustimmen und sich dieserhalb mit Herrn S

in Verbindung zu setzen.

Mit gleicher 2ost haben wir Herrn S beauftragt,
Ihre entsprecaenden Vorschlige entgegenzunehmen und

mit IThnen abzustimmen. Wir weisen Sie darauf hin, daf
aurgrund unserer Vereinbarung vom 3%.8.1955 die Zeit
Ihrer Beurlauvbung zu B & R d B L . auf
Ihre in unserem Hause verbrachten Dienstjahre ange-
rechnet wird.

Was Ihre monatlicien Bezlige bei Wiederaufnahme Ihrer
Tatigkeit im Stammhaus anbetrifft, sind wir bereit,
liber die Zusage der Vereinbarung vom %.8.55 bzw. des
Angestelltenvertirages vom 186.3.55 hinauszugehen und
Ihre Reziige von DM 800,-- auf DM 1000,-- zu erhdhen.
bDurch diese Regelung soll die Erdrterung lber die Grﬁndo
abgeschlossen werden, die zu der Beendigung Ihrer TETILZ
kelt in Brasilier. gefilhrt hapen; mit der Wlederauinanme
hrer THatigkeit in unserem Hause muB aber gleichzeitig
der Strelit um Ihre vermeintlichen Anspriiche aus Ihrer
THiigkeit in Brasilien beendet werden. ...."
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Dieses Schreiben der Beklagten kreuzte sich mit einem Schrei-
ben des Kligers vom 28. Januar 1957, in dem er u.a. Forderun-
gen gegen die Beklpte und die Firma B & R d B
erhoben und einen Vergleichsvorscihlag gemacht hatte. Darauf
antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 14. Februar 1957
wie folgt:

"Sehr geehrter Herr R !
Wir bestiditigen den Empfang Ihres umfangreichen Schreibens

vom 28.1.57 mit Anlagen, welches am Montag, 11.2.57,
bel uns eingegangen 1ist.

Mit cen Darlegungen und SchluBfolgerungen Ihres Schrei-
Pens kdnnen wir uns zum derzeltigen Zeltpunkt nicht nidher

befassen.
Aucnh was Ihre Forderungen gegeniiber der B & R
a B 3 P anbetrifft, konnen wir keine Stellung-

nanme abgeven. Wir haben den Inhalt Ihres Briefes mit den
Anlagen und Forderungen der Geschidftsfihrung der B
& R d B L . in 8 P Uberlassen.

Im ilbrigen hat sich Ihr Schreiben vom 28.1.57 mit unserem
Brief vom 7.2.57 gekreuzt. Wir halten unser darin zum
Ausdruck gebracntes Angebot auf Welterbeschidftigung in

M nach wie vor aufrecht. Um Ihnen die Sicherheit
zu geben, daf es uns mit einer Weiterbeschiaftigung in
M ernst gemeint ist, fligen wir unserem Vorschlag

vom 7.2.1957 die Ergidnzung an, daB wir bereit sind, Ihnen
den abschluBl eines festen und unkindbaren Arbeitsvertrages
zu den angegebenen Bedingungen bis 31.12.1958 anzubieten.

Auch hierzu erwarten wir Ihre Stellungnahme. ..."

Das Schreiben des Klidgers vom 18.2.1957 hierauf lautete
wlie folgt:

"Was die Vereinbarung vom 3.8.55 betrifft, besagt diese,

dafl ich nach mindestens iunfdahrlger Tatigkeit in Brasi-
lien meine Stellung bel B & R in M

wieder antreten kann. Das wire der 8. Dezember 1960 ~ zwel
Monate Urlaub eingerechnet. Eine Rlickreise vor diesem Datum
st nur flir den Fall einer schweren Erkrankung oder Inva-
liditit vorgesehen. Beide Fidlle sind nicht eingetreten.

Ich riinle mich gesundheitlich in bester Verfassung.

Das Motiv, nach dem ich zuerst sofort dispensierf{ und mit
ineinen ganzen Sachen auf die StraBe gesetzt, zwangsweise
in Urlaub geschickt, dann riickwirkend am 28.Dezember
rfristlos geklindigt wurde, ist, dafl ich das an mich ge-
ricittete Schreiben vom 19. Dezember nicht unterscnrieb
und aul Anforderung von Herrn S und Herrn Dir.

[ nicht zuriickgab. DaB dies kein Kindigungsgrund

-~

ist, sondern ein bruteler Willkirakt, ist klar.

Da ein derartiger Akt im Vertrag und in den Vereinpacungen
nicht vorgesehen ist, kann man nicht onne weiteres auf
die bestehenden Vereinbarungen zuriickgreifen. Zs miite
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vielmehr ein neuer_ Verirag ausgesfellt werden, der bis

3. Dezember 1960 reicht, denn von da ab gelten wieder-

die zlten Vercinbarungen. Dies insbesondere deshalb,
da Sie Ihr Einverstindnis zu den Handlungen von Herrn
S gaben."

Die Schreiben vom 14. und 18. Februar 1957 blieben ohne
wechselseitige Antwort.

Anldflich eilnes Besuchs des Geschiaftsfihrers der Be-
klagten, Herrn C R » in Brasilien suchte dieser am
2. oder 3. Mal 1957 eine Unterredung mit dem Kliger, bei
der Jjedoch keine Anndherung der Standpunkte zustandekam.
Am 14. Mai 1957 schrieb dann die Beklagte dem Klidger vie

folgt:
"Sehr geehrter Herr R !
Da Ihr Arbeitsverhdltnis bel der Firma B & R
d B durch Kiindigung vom 28.12.1956 mit Wirkung

vom 31.1.1957 sein Ende gefunden hat und wir Sie durch
Schreiben vom 7.2. und 14.2.1957 sowie in der am
5.5.1957 zwischen Herrn Dipl. Ing. C R und. Ihnen
stattgefundenen Besprechung aufgefordert haben, Ihr Ar-
beitsverhdltnis in M wieder aufzunehmen, richten
wWir nunmehr elne letztmalige Aufforderung an Sie, spiate -
stens s

Montag, den 17. Juni 1957,
zur Arbeitsaufnahme bel uns in M ZU sein. Wegen
der Passagebelegung und den Einzelheiten der Rilickreise,
dereil Kosten von uns getragen werden, bitten wir Sie,
sich mit der Geschidftslieltung der B & R d
B in Verbindung zu setzen. Sollten Sie unserer
Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach-
kommen, beftrachten wir dies als wichtigen Grund zur Aui-
18sung Ihies Arbeltsverhdltnisses bei uns. Ihr Arbeits-
verhidltnis wire dann am 17.6.1957 wegen beharrlicher
Arbeitsverwelgerung Ihrerseits geldst. Jegliche Ver-
vlflichitungen unsererseits Ihnen gegeniiber einschliefBlich
der Ub%rnahme Ihrer Rlickreisekosten wilirden dann ent-
Tdlen.

Den in diesem Schreiben gesetzten Termin hielt der Kliger

nicht ein. Er meldete sich erst am 20. Juni 1957 bei
Herrn S » dem alleinigen Geschiftsf{lhrer der B
& R d B » der daraufhin an die Beklagte wie
r'olgt telegraphierte:

"Hatten heute R  besuch, erbat Riickpassage, erklirte,

daf3 er Arbeitsaufnahme W strikt avblennt. Wir-
befurchten Relisezweck Arbeitsprozefi M , Rick-

sprache Anwalt.
Raten Passagezahlung abzulehnen, kapnelt. "

Die Beklagte kabelte zurick:

-8 -
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"Riickpassage abgelehnt, da Frist verstrichen und R
Arbeitsaufnahme ablehnt."
Am 21. Juni 1957 richtete die Beklagte an den Kldger folgen-
des Schreiben:

"Die in unserem Einschreiben vom 14. Mai 1957 an Sie ge-
richtete Aufforderung, bis spdtestens 17. Juni 1957

Ihr ruhendes Arbeitsverhidltnis bei uns wieder aufzunehmen,
haben Sie unbeachtet gelassen. Wir sind daher gendtigt,
das zwisrhen Ihnen und uns bestehende Arbeitsverh#ltnis
wegeﬁ beharrlicher Arbeitsverwelgerung fristlos zu kindi-
gen.

Dieses Klindigungsschreiben ging dem Kldger am 3. Juli 1957
zu. Am 25. Juli 1957 ging bei der Beklagten ein (mit "28.7.
1957" ofrenbar falsch datiertes) Schreiben des Klidgers ein.
Dieses Schreiben des Kligers vom 28. Juli 1957 lautet u.a.

=

wie folgt:

I yony

aIe,

"Senr geehrte Herren!
I¢h nehme Bezug auf meine Aussprache mit Herrn S
am 20. Juli bezliglich meiner Rlckpassage. ...

S[19)1() 1P

Herr S lennte meine Bitte ab, mir Ihre Ablehnung,
aie Rlckpassage zu bezahlen, schriftlich zu bestidtigen,
ab.

Herr 3 duBerte sich, daB ich auf Ihre Bedingungen

hdtte eingehen konnen. Ich hidtte dann ja drilben meine
Stellung kiindigen konnen.

Durch Ihre Ablehnung die Rilickpassage zu bezahlen, kann
ich demmnach von B & R M noch eine Passage bean-
soruchen, bzw. einklaen.

Ferner opleiben durch Ihre Ablehnung, die Rlickpassage

zu bezahlen, meine sdmtlichen Anspriiche gegenilber B & R
d B als aucn gegeniiber B & R M unangetastet.
Mein Aufenthalt in Deutschland aul beliebig lange Zeit
wird deshalb stets als Urlaub bzw. als vorlibergehender
Aulenthalt angesehen werden miissen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

5. Zwischen den Partelen steht durch Tellurteil des Landes-
arbeitsgerichts Mannheim vom 10. Oktober 1958 - VII Sa

22/58 - rechtskrirtig fest, daB die Kiindigung der Beklagten

vom 21. Juni 1957 das Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger nicht
auigeldst hat.

In diesem flr ihn glnstig ausgegangenen Kiindigungsrecnts-
streicv hatte der Klédger die Beklagte auch als Gesamischuldeerin
neben der Firma B & R d B auf Zahlung seiner
sich aus dem "Brasilienvertrag" vom 4. Juni 1955 ergebenden,
in Brasilien und Deutschland auszuzahlenden Bezlige flir die
Zelt vom 1. Januear 1957 bis 0. Juni 1957 in Anspruch genommen.
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Hinsichtlich der in Brasilien auszuzahlenden Bezilige ist
seine Klage rechtskridftig abgewiesen worden, hinsichtlich
seiner Deutschlandbeziige aus dem "Brasilienvertrag" schwebt
der Rechtsstreit noch in der Berufungsinstanz, wo er bis
zur Erledigung des in Brasilien noch anhd@ngigen Kiindigungs-
streites ausgesetzt ist.

4, Der Mitte August 1957 wieder ins Bundesgebiet zurilick-
gekehrte und dort Mitte 1958 an einem Herzinfarkt erkrankte
Kldger bot mit Schreiben vom 7. November 1958, der Beklag-
ten zugegangen am 11. November 1958, seine Arbeit ausdriick-
lich an; gleichzeitig verlangte er die Erkldrung der Be-
klagten, daB durch die Arbeitsaufnahme seine Rechte nicht
berihrt wlirden, die er infolge der nach seiner Auffassung
unrechtmdBigen Kiindigung der Firma B & R d

B gegen diese Firma und gegen die Beklagte habe. Die
Beklagte stimmte der angebotenen Arbeitsaufnahme des Klia-
gers mit Antworftschreiben vom 13%. November 1958 unter dem
Vorbehalt zu, daB der Kldger ein fachidrztliches Zeugnis

des ihn behandelnden ¢ \rztes dariiber vorlege, dafBl er vollig
genesen sel und &drztliche Bedenken gegen seine Wiederbe-
schidltigung im RBetrieb der Beklagten nicht bestidnden.

Das Schreiben der Beklagten schlieB#mit dem Satz, sie bitte
um Mitteilung, zu welchem Zeitpunkt der Klidger seine Arbelt
anzutreten gedenke.

Mit Schreiben vomﬂE. Dezember 1958 erinnerte die Be-
klagte an die Beantwortung ihres Schreibens vom 13.November
1956 sowie an die Beschaffung des Attestes und setzte dafiir
¢ine Frist von zehn Tagen. Der Kldger bat am 15.Dezember
1958 um Fris tverlingerung bis zum 3. Januar 1959 soue
um Benachrichtigung vierzenhn Tage vor Arbeitsbeginn.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1958 erhielten die
ProzeBbevollmichtigten der Beklagten am 24. Dezember 1958
ein Attest von Prof. Dr.K.S aus S , an den der
Kliger vom Gesundhelitsamt S verwiesen worden war.

Am 15. Januar 1958 nanm der Kliger die Arbeit bel der
Beklagten wieder auf, die ihm im April 1959 einen Tellbe-~

trag der Reisekosten in Hohe von 2.046,-- DM vergltete.
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5. Der Klidger hat mit der vorliegenden Klage von der Be-
klagten Nachzahlung seines Monatsgehaltes von 800,-- DM fir
die Zeit vom 1. August 1957 bis zum 15. Januar 1959, dem
Zeitpunkt seiner Arbeitsaufnahme in M , im Gesamtbe-
trage von 14.000,-- DM brutto nebst Zinsen hieraus seit

dem 1. Februar 1959 verlangt. Er hatsich auf den Standpunkt
gestellt, er habe das Recht gehabt, wegen des von ihm in
Brasilien sngestrengten Rechtsstreits bis zum letzten Ver-
handlungsteimin erster Instanz am 11. Jull 1957 in Brasilien
zu bleiben, weil nach der Vereinbarung vom J5. August 1955
er die Arbeit in M nur innerhalb einer angemessenen
Frist habe aufzunehmen brauchen. Die Beklagte sei ver-
pflichtet gewesen, ihm die Riickreisekosten nach Deutschland
zu Zahlen. Auch habe sie die Zahlung der Rickreisekosten
sowie seine Arbeitsaufnahme beli der Beklagten nicht davon
abhidngig machen dirfen, daBl er auf seine Rechte aus dem
"Brasilienvertrag" verzichte. Deshalb sei die Beklagte

mit der Annahme seiner Dienste in M in Annahmeverzug
geraten.
O. Das Arbeltsgericht hat einen Annahmeverzug der Beklagten

erst ab dem 25. November 1958 angenommen und daher unter Klage-
abwelsung 1im Ubrigen dem Klidger sein Gehalt nur flr die

Zeit vom 25. November 1958 bis zum 15. Januar 1959 im Ge-
samtbetrag von 1.360,-- DM zugesprochen. Hiergegen haben

beide Farteien Berufung insowelt eingelegt, als sie in

erster Instanz unterlegen sind. Das Landesarbeitsgericht

nat unter Zurilckweisung der Berufung des Kligers die Kiage

in vollem Unfang abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Kldger sein Klageziel weiter.

1. Der KlHger hat in der Zeit, flr die er das Gehalt ver-
langt, in M bei der Beklagten nicht gearbeitet. Er
kann deshalb flr diese Zeit das Gehalt von der Beklagten
nur dann verlangen, wenn die Beklagte es ihm schuldhaf®t
unmoglich gemacht hat, in dieser Zeit flr sie zu arbeiten
(§ 324 Abs. 1 Satz 1 BGB), oder wenn die Beklagte sich in
dieser Zeit im Annahmeverzug befand (§ 615 Satz 1 BGB).
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Zur Frage, wie Unmoglichkeit und Annahmeverzug voneinander
abzugrenzen sind, gilt das in dem zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteil des Senats vom 24. November 1960 - 5 AZR
545/59 - Ausgefiihrte, worauf hiermit verwiesen wird.

2. Das Landesarbeitsgericht hat nicht ausdriicklich ertrtert,
ob der Kldger von der Beklagten lberhaupt verlangen konnte,
daB nach der Aufkilindigung seines "Brasilienvertrages" am

28. Deuzember 1956 durch die Firma B & R d B

sein mit der Beklagften zum Ruhen gebrachter Vertrag vom

18. Marz 1955 wieder aktiviert wurde. Wire das nicht der
Fall gewesen, so kdmen eine von der Beklagten verschuldete
Unmoglichkelt der Dienstleistung des Kldgers und ein Annahime--
verzug der Beklagten schon deshalb nicht in Betracht, weill
beides voraussetzt, daB der Kliger nach dem 28. Dezember
1956 sein jedenfalls bis dahin ruhendes Arbeitsverhiltnis
mit der Beklagten wiederfaufnehmen durfte.

Das Landesarbeltsgericht ist aber mdglicherweise davon
ausgegangen, nach der am 28. Dezember 1956 geschehenen Auf-
kiindigung des "Brasilienvertrages'" des Kligers mit der
Firma B & R d B ergebe sich in erginzender
Auslegung der Vertrige vom 4. Juni 1955 und vom 3.August
1955, daB dann der Klidger sein ruhendes Arbeltsverhiltnils
mit der Beklagten aufnehmen durfte und auf Verlangen der
Beklagten aufnehmen muBte und daB die Beklagte ihm hierfiir
auch die Rlickreise von Brasilien nach Deutschland bezanlen
muB3te. Das ergibt sich mdglicherweise aus der Begrindung,
mit der das Landesarbeitsgericht die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 21. Juni 1957 in dem Teilurteil vom
10. Oktober 1958 fiir unwirksam erklirt hat, sowie daraus,
daf3l es in dem Jjetzt angefochtenen Urtell ausgefiihrt hat,
die Zahlung der Rickreise des Klidgers von Brasilien nach
Deutschland sei eine Pflicht der Beklagten und daher im
Sinne des § 295 Satz 1, Halbsatz 2 BGB eine von dieser
géschuldete Mitwirkungshandlung gewesen.

BN Geht man von dieser auch von der Revision gewollten,
r'ur den Klidger glinstigen Auffassung des Landesarbeitsge-
richtﬂaus, die auch nicht{ ohne weiteres revigible Aus-

legungsverstiBe des Landesarbeitsgerichts erkennen 188%t,
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s0 scheidet aber eine Haftung der Beklagten wegen ver-
schuldeter Unmdglichkeit der Dienstleistung des Kldgers in
Jedem Fall aus. Denn wenn das Vertragswerk der Parteien da-
hin zu verstehen sein sollte, daB mit der Aufkiindigung des
Brasilienvertrages am 28. Dezember 1956 der Kldger in ange-
messener Zeit (§ 2 Satz 3 des Vertrages vom 3. August 1955)
gegen Zahlung der Riickreisekosten durch die Beklagte nach
Deutschland zurickkehren und dort die Arbeit bei der Beklag-
ten auinehmen durfte und auf Verlangen der Beklagten auch
aufnehmen muflte, dann flhrte die im Juni 1957 geschehene
Verwveigerung der Bezahlung der Riickreise durchfiie Beklagte
nur dann zu einer Unmdglichkeit der Dienstleistung des Kla-

IMUIL]

mers, wvenn dieser dadurch gehindert war, in angemessener

=
)

Zeit Jdas Arbeitsverhiltnis bei der Beklagten aufzunenmen.

aIe,

Eine solche aAnnahme verbietet sich aber deshalb, weil, wie
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@
@

das Landesarbeitsgericht in dem Tdlurteil vom 10. Oktober

1958 zutrefiend ausgefiihrt hat, der Kliger bis zum 11. Juli
1957 in Brasilien zwecks Wahrnehmung seiner dortigen Interessen
in dem Arbeitsrechtsstreit mit der Firma B & R a

B verbleiben durfte und danach in angemessener Zeit
tatsdchlich nach Deutschland zurlickgekehrt ist. Das bedeutet

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

mit anderen Worten: Die Beklagte hatte aus dem Vertrag mit
dem Kldger vom 5. August 1955 keinen Anspruch darauf, daB
dieser friither als geschehen nach Deutschland zurilickkehrte.
Trirf’t das aber zu, dann flihrte die Verweigerung der Zanlung

der Rlickpassage durch die Beklagte filir den Kliger zu keiner
Lelstungsunmoglichkeit, well er trotz deren Nicht zahlung,

wie das tatsidchliche Geschehen bewelst, zeitgerecht zurlck-
reisen und damit das erfilillen konnte, was er insowelt der
Beklagten schuldete. Denn er schuldete bis zu seiner zeit~
gerecnten Rickkehr nach Deutschland der Beklagten keine Ar-
beit, sondern lediglich die Riickreise zwecks Ermdglichung der
Aurnehile der Arbeit bel der Beklagten in M . Diese
Leistumg war ihm aber, wie Dereits gesagt, mdglich. Damit
scheidet der Gesicintspunkt einer von der Reklagten verscnulde-
ten Unmdglicnkeit (§ 324 Abs. 1 BCB) als Ansprucnsgrundlage

1ur das Klagebegenren aus.
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4, ¥as nun die Frage eines Annahmeverzuges der Beklagten
in der Zeit vom 1. August 1957 bis zum 11. November 1958
anzeht, ergibt sich aus dem bisher zu Ziffer 2 und 3 dieser
Entscheidungsgrinde Ausgefiihrten, daB der Klidger in dieser
Zelt seine Leistung erbringen durfte und auch erbringen
konute. Es bleibt daher lediglich zu priifen, ob der XKliger
der Beklagten seine Leistung angeboten und die Beklagte
demit in Annahmeverzug gesetzt hat. Diese Frage beurteilt
sich ausschlieBlich nach § 294, 295 BGB. Ein Fall des § 296
B3GB kommt vorliegend nicht in Betracht. Soweit die Revision
cuf § 298 BGB abhebt, libersieht sie, daB auch diese Vor-
schrift ein "Angebot" der Leistung durch den Schuldner

IMUIL]

nach niherer MaBgabe der §§ 294, 295 BGB voraussetzt, wie
der Wortlaut des § 298 BGB klar ergibt.
Ein tatsdchliches Lelistungsangebot des Kldgers im Sinne

>
o

aIe,

19110 19p

des §2S4 BGB liegt, wie auch der Kliger nicht verkennt,

ncht vor.

Der Kldger will ein wortliches Leistungsangebot im Sinne
des § 295 BGB darin sehen, daB er die Beklagte aufgefordert
habe, ihm die Rlickpassage zu zahlen; weiter darin, daB er
sie aufgefordert habe, die in dem Sbhreiben vom T.Februar

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1057 aufgestellten Verzichtsforderungen fallen zu lassen;
schlieflich darin, daB er klageweise gegen die seitens

c¢er Beklagten ausgesprochene fristlose Klndigung vom 21.Juni
1957 vorgegangen seli. Er vertritt die Ansicht, hierin

liege jeweils einzeln oder zusammengenommen entweder ein
wortliches Leistungsangebot im Sinne des § 295 Satz 1 BGB
oder eine dem gleichstehende Aufforderung auf Vornahme
einer von der Beklagten geschuldeten Mitwirkungshandlung

im Sinne des § 295 Satz 2 BGB.

Das Landesarbeitsgericht hat dagegen angenommen, die

Beklagte habe das Gesamtverhalten des Kligers bis zu dem

ani 11. Jovember 1958 geschehenen Empfang des Briefes .des
Kliigers vom 7. November 1958 nur so zu verstehen brauchen,
daf3 der Klidger gar nicht beli der Beklagten arbeiten wolle,.
sondern an der Glltigkeit seines "Brasilienvertrages" fest-
halte und auf dem Standpunkt stehe, bis zu dessen Ablaufl

im Jahre 1960 ruhe sein Arveltsverhiltnis bei der Bekiagten

N~
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the 14
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Y

in Deutschland weiter. Auch mit der Bekimpfung der frist-
losen Kindigung der Beklagten vom 21. Juni 1957 habe der
Kliger nicht die Aktivierung des ruhenden Arbeitsverhdlt-
nisses,sondern nur dessen Erhaltung als ruhendes Arbeitsver-
hiltnis erstrebt. Diese seine Annahme hat das Landesarbeits-
eric.t auf den Inhalt der Schreiben des Kligers vom 18.Februar

1957 und vom 28. Juli 1957 sowie auf den Rechtsstandpunkt ge-~
grincet, den der Klidger in seinen bisherigen Rechtsstreitig-
keiten mit der Beklagten bis dahin eingenommen hat.

An diese Auslegung des Verhaltens des Klégers durch
das Landesarbeifsgericht ist das Revisionsgericht gebunden,
sofern sie nicht gegen Denkgesetze und gegen Erfahrungssituze
verstoft oder unter VerstoBl gegen Auslegungsregeln geschenen
ist. Ein solcher revisibler Versto8 ist nicht zu erkennen.
Was die Revision in dieser Beiiehung vortrigt, beschrinkt sich
auf die Darlegung, daB das Landesarbeitsgericat das Verhalten
des Klidgers in dem von ihm gewollten, oben nder umrissenen
Sinne h&ke auslegen missen. Das Landesarbeiltszericht het aver
erkennbar den gegenteiligen Auslegungsstandpunkt deg Kligers,
ebenso, was die Revision irrig abstreitet, den vollen Inhalt
des Schreibens des Kligers vom 28. Juli 1957 gesehen und in
den Kreis seiner Betrachtungen gezogen. Wenn es dabei troitz-
dem zu dem Ergebnis kam, in Wahrheit habe dei* Klager nach allem

o,
o
kY

—
o]

Vertrag mit der Beklagten nicht aktivieren, sondern ihn bis

1650 und damit bis zum vermeintlichen Ende des 'Brasilienver-
t

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

trages” ruhen lassen wollen, so hatte es hierfir genligend An-
naltspunkte aus dem SchluBlsatz des Schreibens des Kldgers vom
28. Juli 1958 sowie aus dem Umstand, daB der Kliger den Stand-~
pvunkt vertrat, die Beklagte hafte als Gesamtschuldnzarin aenen
der Firma B & R ¢ B fir alle die Bezlige, die
der Klﬁger aus seinem "Brasilienvertrag" fiir sich in Anspruch
nanm. Wenn es sich beil dieser Lage fiir den Auslegungsstandpunk?®
entscnied, der dem Kliager unglnstlg war, so 1iBt das keinen hus-
legungsverstol erkennen.

Ist aber somit flr die Revisionsinstanz cavorn auszugehen,

AJ
V]
o]

er Kliger bpis zu seirem Schreiben vom 7. November 1956

genuber der RBeklagten nur zum Ausdruck gebracht nat, dali er

[ng}
]

lediglich sein ruhendes ﬁrbeLtsvePhalths als rurnendes welter
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erhalten, es aber nicht aktivieren wolle, so scheidet
in jedem Fall ein Annahmeverzug der Beklagten und damit ihre
Zahlungspflicht nach § 615 Satz 1 BGB fiir diese Zeit aus.
Rei einem solchen Verhalten des Kligers, wie es das Landes-
arbeitsgericht angenommen hat und das Revisionsgericht es
nach dem Gesagten annehmen muBl, fehlt es sowohl an einem
wortlichen Leistungsangebot des Kldgers im Sinne des § 295
Satz 1 BGB,wie an einer diesem gleich-stehenden Auffordgrung
im Sinne des § 295 Satz 2 BGB; denn die in § 295 Satz 1
und 2 BGB angesprochenen Erklirungen milssen, ohne daB be-
sondere Formerfordernisse zu beachten sind, in irgendeiner
Form dem Arbeitgeber klar werden lassen, dafl der Arbeit-
nehmer seine Arbeit anbietet (§ 295 Satz 1 BGB) oder daB
der Arbeitgeber eine Mitwirkungshandlung vornehmen soll,
damit der Arbeitnehmer dann seine Arbeit aufnehmen kann

(§ 295 Satz 2 BGB). Eine solche Erklirung des Arbeitnehnecs
liegt aber dann nicht vor, wenn er nur erkldrt, eiln ruhen-
des Arbeitsverhdlinis nicht aktivieren zu wollen.

Somit scheiden fir die Zeit vom 1. August 1957 bis

11. November 1958 Annahmeverzugsanspriiche des Klidgers aus,
weil der KlHger die Beklagte nicht in Annahmeverzug ge-
setzt hat. ¢
5. Was die Zeit vom 11. November 1958 bis zum 15.Januar
1959 angeht, hat das Landesarbeitsgericht eine Zahlungsver-
prlichtung der Beklagten mit der Begriindung abgelehnt,
nacn dem am 11. November 1958 erfolgten Leistungsangebot
seitens des Klagers seien die Parteien erkennbar iberein-

rekommen, dab der Klidger erst am 15. Januar 1959 zu be-
ginnen habe und bis dahin seine Arbeit der Beklagten nicht
anbiete. Diese Auslegung der Bedeutung des oben mitgetell-~
ten Schriftwechsels der Parteien und des Schweigens des
Nldgers auf Anfragen der Beklagten bei ihm ist nach Denk-
sesetzen und Erfahrungssidtzen moglich und 188t einen Ver-
stofl gegen gesetzliche und allgemein anerkannte Ausleguigs-
regeln nicnt erkennen. Sie wird Ubrigens von der Revision

auch nicht ndher beanstandet. Eine vertragliche Uberein-

fktunft der Parteien dariiber, daB der Klidger erst am 15.Januvsi

1959 zu beginnen habe und bis dahin seine Arbeit der Be-
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klagten nicht anbiete, schliefBt aber einen Annahmeverzug
der BReklagten flr diese Zeit mit den Zahlungsfolgen

aus § 615 Satz 1 BGB aus.

6. Somit ergibt sich kein rechtlicher Gesichtspunkt,
der das Anspruchsbegehren des Klidgers zu tragen vermag.

Das zwingt zur Zuriickweisung seiner Revision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Eck Falk
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