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Gesetz: VVG § 179; BGB § 611 Firsorgepflicht

Leitsdatze: 1.Eine vom Versicherungsnehmer in eigencm Namen
genommene Versicherung gegen Unfalle eines
Dritten gilt als Fremdversicherung zugunsten
der Gefahrpersoh, wenn diese in den Versiche-~
rungsvertrag nicht schriftlich eingewilligt
hat (im AnschluB an BGHZ 32, 44; Bestdtigung
von BAG 17, 114 = AP Nr. 28 zu § 2 ArbGG 1953
Zustindigkeitsprifung).

2.5teht im vorgenannten Falle der AbschluB des
Versicherungsvertrages in Zusammenhang mit einen
Arbeitsverh8ltnis, so hat der Versicherungsneh-
mer die erhaltene Versicherungssumme in der '
Regel an die versicherte Gefahrperson herauszu-—.
geben.,

Aktenzeichen: 5 AZR 318/70

Urteil des BAG vom 18. Februar 1971 LAG Baden-~Wirttemberg
(Stuttgart)
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2z. Welnrich,

ntsinspektor

ls Urkundsbeamter

ar Geschaftsstelle m

In Sach'en

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1971 durch den Senats—
présidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr.. Auffarth und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schneider und
Doring fiir Recht erkannt:

Die Reviéion des Beklagten gegen das Urteil
desg Landésarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 17. April 1970 - 3 8a 10/70 - wird auf
Kosten des Beklagben zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Klager war frilher im Unternehmen des Beklagten halb-
tags beschéftigt. Am 25. Oktober 1966 erlitt er einen Be-
triebsunfall, der von der Berufsgenossenschaft anerkannt wur-
de. Der Klager erh&lt eine Unfallrente wegen einer.Minderung
der Fruerbsfahigkeit von 40 %. Gegen den Beklagten lief wegen
des Unfalls ein Strafverfahren; er wurde jedoch rechtskraftig
freigesprochen.

Aus einer von ihm auf eigene Rechnung abgeschlossenen
privaten Gruppenunfallversicherung erhielt der Beklagte aus
AnlaB des Unfalls des Kldgers einen Betrag von 5.000,-- DM
ausgezahlt. Der Kliger erhob Anspruch auf Ausschiittung dieses
Betroges an ihn. Nach anfénglichem Weigern bot der Beklagte
mit einem Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten, des
Rechtsanwalts Dr. H , dem Klager vergleichsweise einen
Betrag von 5.000,~~ DM abzliglich der ihm entstandenen Anwalts-
kosten in Hdhe von 634,52 DM an. Das Angebot war in einem
Schreiben vom 14. Februar 1969 enthalten, in dem bebtont wur-—
de, daB das Angebot ohne Anerkennung einer Rechtspflicht er-
folge. Zur Erkldrung lUber das Vergleichsangebot setzte der
Beklagte eine Frist bis zum 1. Marz 1969.

Der Kldger nahm das Angebot nicht bis zum festgesetzten
Termin an. Mit Schreiben vom 9. September 1969 erneuerte Rechts—
anwvalt Dr. H im Namen des Beklagten das Angebot an die
Jjetzigen ProzeBbevollmachtigten des Kldgers.

Bei einem anschlieRenden Telefongespridch der beidersei-
tigen Bevollmachtigten regte Rechtsanwalt K an, bei der
Lebensversicheruﬁg zu versuchen, eine Abrechnung des Unfall-
schadens auf der Basis einer Minderung der Erwerbsunféhigkeit
von 40 % zu erreichen. Von dem Inhalt der Uhtérredung unter~
richtete Rechtsanwalt Dr. H den Beklagten mit Schrei-
ben vom 12. September 1969. Mit Schreiben seines Anwalts vou
17. September 1969 nahm der Kldger schliefllich das Vergleichs~
angebot an.

Im vorliegenden Verfahren fordert der Xliger vom BDeklag-
ten die Zahlung der vergleichsweise angebotenen 4.365,48 Dl
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nebst 9 % Zinsen seit dem 21. Oktober 1969.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Seiner

Auffassung nach ist es zu einer auBergerichtlichen vergleichs-

weisen Regelung nicht gekommen, weil der Kldger das Angebot
vom 9. September 1969, so wie es ihm vorgelegt worden sei,
nicht angenommen und damit abgelehnt habe. AuBerdem sei

Rechtsanwalt Dr. H im September 1969 nicht mehr er-
mdchtigt gewesen, das Angebot vom 9. Februar 1969 zu wieder-
holen. Er, der Beklagte, habe Rechtsanwalt Dr. H im

Februar 1969 angewiesen, nichts weiter mehr zu unternehmen,
falls der Kldger das Angebot nicht annehmen sollte.

Der Klager ist diesem Vorbringen entgegengetreten.

Der Kl&dger hat in beiden Vorinstanzen obgesiegt; ledig-
lich die 4 % Ubersteigende Zinsforderung ist abgewiesen wor-
den.

Das lLandesarbeitsgericht hat sein Urteil wie folgt be-
grundet:

Der Beklagte habe erst in der letzten wmindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht die beschrankte Bevoll-
machtigung des Rechtsanwalts Dr. H vorgetragen. Die-
ses Vorbringen sei verspétet; es ha&tte bereits frilher in den
Prozel eingefihrt werden kdnnen und miisse daher gemidB § 67
ArbGG zuriickgewiesen werden. Zwischen den Parteien sei es zu
einem auBergerichtlichen Vergleich auf Grund des Angebots
vom 9. September und der Annahme vom 17. September 1969 ge-
kommen. Der Kliger habe zwar versucht, noch bessere Bedin-
gungen zu erhalten, wie sie im Schreiben von Rechtssnwalt
Dr. H ~vom 12. September 1969 niedergelegt seien.
Darin auBere sich Jjedoch keine Ablehnung des gemachten An-
gebots, vielmehr sei dies nur der Versuch, den Beklagten
"zu veranlassen, noch ein weitergehendes Angebolt in dem im
Schreiben zum Ausdruck gekommenen Sinn zu machen',

Das Landesarbeitsgericht hilt den Klageanspruch weiter-
hin aus dem Gesichtspunkt der Fursorgepflicht des Beklagten
flir gerechtfertigt. Der Beklagte habe ndmlich die Unfallver-
sicherung ohne schriftliche Einwilligung der Arbeitnehmer
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abgeschlossen. Es spreche sehr viel dafiir, daR er dies im
Rahmen seiner Firsorgepflicht getan habe, also nicht zu dem
Zwecke, eigene finanzielle Nachteile abzudecken. Der Beklag-
te habe zwar vorgetragen, ihm sei iiber seine Rechtsanwalts—
kosten hinaus noch weiterer Schaden infolge des Unfalls des
Klagers entstanden. Er habe diesen Schaden aber nicht ndher
spezifiziert.

Das Landesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Re-
vision zugelasgsen., Mit der Revision verfolgt der Beklagbte das

Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

- o S0 e g - ot svsasir e

Die Revision ist unbegrindet.

Es kann offen bleiben, ob, wie das Landesarbeitsgericht
dies annimmt, der Beklagte sich rechtswirksam zur Zahlung
des Klagebetrages an den Klager verpflichtet hat. Denn der
Klageunspruch ist, wie das Landesarbeitsgericht in seiner
Alternativbegriindung im Ergebnis zutreffend angenommen hat,
auch ohne eine ausdrickliche Zahlungszusage des Beklagten
gerechtfertigt.

Der Beklagte hat, wie das Landesarbeitsgericht féstge~
stellt hat, fir die auf eigene Rechnung eingegangene Unfall~
versicherung nicht die schriftliche Einwilligung der Gefahr-
personen - also auch nicht des Kldgers - eingeholt. Eine sol-
che schriftliche Einwilligung ist aber nach § 179 Abs. 3 VVG
ausnahmslos erforderlich, wenn der Versicherungsvertrag als
Eigenversicherung rechtsgiltig sein soll. Fehlt es an einer
solchen schriftlichen Einwilligung, so kann der Versiche-
rungsvertrag ﬁbeﬁhaupt nur als Fremdversicherung rechtswirk-
sam sein; denn die Rechﬁsordnung kann eine Spekulation mit
dem Leben oder der Gesundheit eines anderen hinter dessen
Riicken nicht zulassen (BGHZ 32, 44 ff. [49); Prdolss-Martin,
Versicherungsvertragsgesetz, 18. Aufl., § 179 Anm. 3). Zu
dieser Rechtslage hat sich auch bereits der erkennence Sensat
in der Entscheidung BAG 17, 114 ff. = AP Nr., 28 zu § 2 ArbGG
Zustandigkeitsprifung bekannt., Eine Ausnahme hiervon kann
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entgegen der Ansicht der Revision nicht fiir den Fall gelten,
daB auch der Versicherungsnehmer durch die Folgen des Un-
falls der Gefahrperson wirtschaftlich in Mitleidenschaft
gezogen werden kann, etwa durch gegen ihn aus AnlaB des Un-
falls gerichteté Anspriche der Gefahrperson oder Dritter auf
Schadenersatz bzw. Lohnfortzahlung oder durch den Ausfall
der Dienste der Gefahrperson. Denn der Versicherungsnehmer
kann sich gegen wirtschaftliche Verluste insoweit durch den
AbschluB entsprechender Schadensversicherungen schiitzen.
Wollte man der Ansicht der Revision folgen, so wiirde die
Regelung des § 179 Abs. 3 VVG weitgehend entgegen dem Zweck
des Gesetzes durchlochert.

Wenn danach auch der Versicherungsanspruch im Falle des
§ 179 Abs. 3 VVG der versicherten Gefahrperson materiell-
rechtlich zusteht, ist damit noch nicht zugleich entschieden,
ob der Versicherungsnehmer verpflichtet ist, die erhaltene
Versicherungssumme an den Versicherten herauszugeben. Maf-
gebend flir die Beurteilung dieser Frage sind die Rechtsbe-
ziehungen, die im Innenverh#ltnis zwischen Versicherungs-
nehmer und Versicherten bestehen (BGH und erkennender Senat
aaQ; ferner BAG 5, 360 ff. = AP Nr. 1 zu § 179 VVG). Hier
waren Versicherungsnehmer (Beklagter) und versicherte Gefahr-—
verson (Kldger) durch ein Arbeitsverhdltnis miteinander ver-
bunden; als Versicherungsfall galt nach dem Versicherungs-—
vertrag ein Unfall ausgeldst, den der Versicherte bei der
Verrichtung der ihm nach dem Arbeitsverh8ltnis obliegenden
Pflichten erlitt. Aus dieser arbeitsrechtlichen Bindung
folgt auch dié Verpflichtung des Beklagten, die erhaltene
Versicherungséumme an den Kldger auszukehren; denn es wére
mit seiner arbeitsvertraglichen Firsorgepflicht unvereinbar,
einen Retrag zu behalten, auf den nach den Vorschriften deg
Versicherungsvertragsrechts der Klédger allein Ansoruvch hatte.
Auch muB mit dem Landesarbeitsgericht zwingend angenomuen
werden, daB der Beklagte mit dem AbschluR der Versicheruvng
von vornherein die Interessen des Klagers wahrgenommen hab;
denn nur wenn diese Annahme zugrunde gelegt wird, war der
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ohne schriftliche Einwilligung des Kldgers geschlossene Ver-

‘sicherungsvertrag, und zwar, wie dargelegt, allein in Ge-

demnach befugt, die Versicherungssumme entgegenzunehmen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt handelt der Beklagte also

seiner arbeitsvertraglichen Flirsorgepflicht zuwider, wenn

er nunmehr die erhaltene Versicherungssumme fiir eigene

Zwecke verwenden will.

Ob die Pflicht zur Herausgabe der Versicherungssumme
entfallt oder sich jedenfalls mindert, wenn der Versiche-
rungsnehmer dem versicherten Arbeltnehmer fiur die Zeit der
unfallbedingten Arbeitsunfdhigkeit den Lohn nach den Vor-
schriften des Lohnfortzahlungsgesetzes vom 27. Juli 1969
«BGBL. I, S. 946) fortzahlen muB, kann unentschieden blei~
ben; denn der Unfall des Klédgers hat, da er vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes liegt, eine solche Lohnfort-
zahlungspflicht nicht ausgeldst. Der Beklagte hat allen-
falls den ArbeitgeberzuschuB zu den Leistungen aus der
gesetzlichen Kranken—~ oder Unfallversicherung nach dem
seinerzeit geltenden Arbeiterkrankheitsgesetz gewdhrt,
also einen Betrag, der zahlenmdBig von vornherein in kei-
nem Verh&ltnis zur Hoéhe der Versicherungssumme stand. Da
der Beklagte in Kenntnis der ihn aus dem Arbeiterkrank-
heitsgesetz treffenden Verﬁflichtungen und ohne weiteren
Vorbehalt eine Privatversicherung zugunsten des Kligers
abgeschlossen hat, kann nunmehr auch der Anspruch’auf/
Herausgabe der Versicherungssumme nicht um die ZuschuB-
leistungen vermindert werden. Offen bleiben kann auch,
ob der geltend gemachte Herausgabeanspruch mit sonstigen
wifallbedingten Schadenersatzansprﬁchen des Klagers oder
dritter Stellen gegen den Beklagten zu verrechnen wire;
denn derartige Anspriiche kommen hier nicht in Betracat.

Damit war, ohne daB es noch auf weitere Erdrtveruvongen
ank8ue, die Revision mit der Xostenfolge aus § 97 ZFO
zuriickzuwelsen,

gez. Lr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr. Schneider Doring
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