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5 AZR 317/85

2 Ca 2205/B4 ArbG Koblenz

Verkindet @m
6. Mai 1987

Clobes, Im Namen des Volkes!

Reg.-Hauptsekretidr
als Urkundsbeamter §
der Geschéftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1987 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und
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Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Pallas
fir Recht erkannt:
1. Auf die Sprungrevision der Beklagten wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Koblenz vom

25. Miarz 1985 - 2 Ca 2205/84 - aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

V on Rechts wegen!

Tat bestand

- - —— - - . . aD D ot o -

Die Parteien streiten Ulber die HOhe des dem Kliger zustehen-
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den Krankengeldzuschusses.

Der Kldger ist seit dem 1. Dezember 1972 als gewerblicher
Arbeitnehmer bei der Beklagten beschédftigt. Flir das Arbeitsver-
hdltnis gilt kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der Mantel-

tarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes (MTB II). Nach § 42 Abs. 5

und Abs. 6 MTB II erhdlt der Arbeiter, soweit er nicht Anspruch
auf Lohnfortzahlung (Krankenlohn) hat, bei einer Beschidftigungs-
zeit von mehr als einem Jahr ldngstens bis zum Ende der 13. Woche
und bei einer Beschidftigungszeit von mehr als drei Jahren léng-
stens bis zum Ende der 26. Woche seit dem Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit einen KrankengeldzuschuB. GemdR § 42 Abs. 11 Unterabs.
1 MTB II betrdgt der KrankengeldzuschuB 100 % des Nettoarbeits-

entgelts vermindert um die Barleistungen aus der gesetzlichen
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Krankenversicherung. Nettoarbeitsentgelt ist der Urlaubslohn

vermindert um die gesetzlichen Lohnabzlige (Unterabs. 3).

Das Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 RVO)
unterliegt seit dem 1. Januar 1984 der Beitragspflicht zur Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung. Die Beitridge sind je zur
Halfte von den Krankengeldbeziehern und den Tridgern der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufzubringen und von der Krankenver-
sicherung an den Rentenversicherungstrédger sowie an die Bundes-

anstalt fir Arbeit abzufiihren (§ 1385 b Abs. 1 RVO, § 186

&

Abs. 1 AFG, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 53, Art. 17 Nr. 30,
Art. 39 Abs. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. De-

zember 1983, BGBl1. I S. 1532). Der Streit der Parteien betrifft

vorliegend die Frage, ob bei der Berechnung des Krankengeldzu-
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schusses das um den Beitragsanteil des Arbeitnehmers gekiirzte

oder aber das ungekilirzte Krankengeld zugrundezulegen ist.

Der Kliger war in der Zeit vom 2. Januar 1984 bis zum
9. April 1984 arbeitsunfihig krank. Bis zum 17. Januar erhielt

er von der Beklagten Lohnfortzahlung. Ab 18. Januar 1984 gewdhrte

ihm die Krankenkasse Krankengeld, wobei sie die Arbeitnehmeran-
teile zur Renten- und Arbeitslosenversicherung einbehielt und
abftihrte ("Nettokrankengeld"). Die Beklagte berechnete den Zu-
schuB zum Krankengeld dagegen wie bisher auf der Grundlage des
ungekiirzten Krankengeldes ("Bruttokrankengeld"). Dadurch erhielt
der Kliger in den Monaten Januar bis April 1984 insgesamt

524,05 DM weniger, als sein Nettoarbeitsentgelt nach § 42

Abs. 11 Unterabs. 3 MTB II betragen hdtte. Dieses Ergebnis hdlt
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der Klédger flr ungerechtfertigt und verlangt von der Beklagten

die Zahlung des Unterschiedsbetrages.

Der Kl&dger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte schulde
ihm Krankengeldzuschuf in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
dem tatsdchlich von der Krankenkasse ausgezahlten Nettobetrag und
dem Nettourlaubslohn. Sinn und Zweck der Tarifregelung sei es zu
verhindern, daf der Arbeiter im Krankheitsfalle einen Verlust an
seinem Nettoeinkommen erleide. Das Haushaltsbegleitgesetz 1984
habe zu einer Kiirzung der Leistungen aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gefiihrt. Diese Verschlechterung dilirfe nicht zu
Lasten der dem Tarifvertrag unterfallenden Arbeitnehmer gehen.
Vielmehr sei der Arbeitgeber verpflichtet, einen Ausgleich Uber

die Erhdhung des Krankengeldzuschusses zu schaffen.
Der Kl&ger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an inhn 524,05 DM

netto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Der Arbeitgeber sei nicht zur Zahlung eines ho&heren
Krankengeldzuschusses verpflichtet. Daraus, daB® das Krankengeld
nicht mehr in voller HBhe an den Versicherten ausbezahlt werde,
sondern die Krankenversicherung dessen Beitragsanteil davon ein-
behalte und abfihre, kdnne nicht hergeleitet werden, daf sich die

Barleistung der Krankenkasse entsprechend verringere. "Barlei-

stung" im Sinne der tariflichen Vorschrift sei nicht die dem
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Versicherten unmittelbar ausgezahlte Summe des Krankengeldes,
sondern dessen ungekirzter Grundbetrag, der dem Versicherten aus

seinem Rechtsverhidltnis zu dem Leistungstriger zustehe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen rich-
tet sich die Sprungrevision, mit der die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Sprungrevision ist zuldssig und begriindet. Die Vorschrift
des § 42 MTB II, die allein dafir in Betracht kommt, bietet zur
Zeit keine Anspruchsgrundlage fir das Klagebegehren. Sie ist seit
dem 1. Januar 1984 llickenhaft geworden. Eine ergidnzende Licken-
ausfillung ist dem Gericht nicht m&glich (vgl. die zur Ver-
6ffentlichung vorgesehene Entscheidung des Senats vom 10. De-

zember 19886 -~ 5 AZR 517/85% .).

I. Die Sprungrevision ist zulissig. Das Arbeitsgericht hat sie
nachtriglich durch Beschlu® zugelassen. Hieran ist der Senat ge-
bunden (§ 76 Abs. 2 Satz 2 ArbGG). Das wiAre nur dann anders,

3

wenn die Zulassung in gesetzwidriger Weise ausgesprochen worden
wdre, etwa weil die Voraussetzungen der Zulassung (§ 76 Abs. 2
Satz 1 ArbGG) nicht vorligen (vgl. Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,

§ 76 Rz 3). Das ist hier jedoch nicht der Fall. Insbesondere
folgt dies nicht daraus, daR das Arbeitsgericht nicht auch noch
die Berufung im Urteil coder in den verkiindeten Entscheidungs-

grinden zugelassen hat. Das Arbeitsgericht kann, wie sich aus

§ 76 Abs. 1 Satz 1 Art ergibt ("unter Ubergehung der Beru-
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fungsinstanz"), nur zwischen der Zulassung der Berufung oder der
Zulassung der Sprungrevision wdhlen. Hat es sich flir die Zulas-
sung der Revision - anstelle der Berufung - entschieden, kann es
nicht gleichzeitig noch die Berufung zulassen, die es sonst gemdB
§ 64 Abs. 3 ArbGG hitte zulassen miissen. DaB das Arbeitsgericht
sich im Streitfall fiir die Zulassung der Revision entschieden
hatte, folgt aus dem gleichzeitig mit dem Urteil verkiindeten Be-
schluB, durch den es die Parteien darauf hinwies, daB die Zu-
stimmungserkl&drung schriftlich erfolgen misse. Hierdurch ist dem
Erfordernis geniigt, daR bei der Verkiindung des Urteils -~ ent-
sprechend dem Gebot der Rechtsmittelklarheit und damit der
Rechtssicherheit - offenbar sein muf, in welchem Umfang die Ent-
scheidung mit Rechtsmitteln anfechtbar ist (vgl. Senatsurteil vom
9. M&rz 1968 - 5 AZR 252/67 - AP Nr. 14 zu § 319 ZPO; BAGE 25,

9, 10 = AP Nr. 2 zu § 566 ZPO; BAG BeschluB vom 19. August 1986

- 4 AZB 15/86 ~, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Uberdies konnte sich beim Kldger nicht das Vertrauen ein-
stellen, die Entscheidung des Arbeitsgerichts sei nicht mehr an-
fechtbar. Denn er hatte - ebenso wie die Beklagte - in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht der Einlegung der
Sprungrevision durch die jeweils unterlegene Partei zugestimmt.
Dem entsprach es, wenn der Klidger der Sprungrevision der Be-
klagten mit Anwaltsschreiben vom 28, Mai 1985 noch einmal aus-

driicklich seine Zustimmung erteilt hat.

ITI. Die Sprungrevision ist begriindet.
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1. Die von den Tarifvertragsparteien in § 42 MTB II verwendeten
Begriffe "KrankengeldzuschuB" und "Barleistungen aus der ge-
setzlichen Krankenversicherung" richten sich nach dem Kranken-

versicherungsrecht.

Der KrankengeldzuschuB stellt eine tarifvertragliche Leistung
des Arbeitgebers dar, die das Krankengeld als Leistung der ge-
setzlichen Krankenversicherung (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 RVD)
erginzen soll. Die tarifvertraglichen Begriffe "Krankengeld" und

"Barleistungen" sind dem Krankenversicherungsrecht entnommen. Sie

&

miissen daher auch im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ver-
standen werden (vgl. zur Auslegung insoweit BAGE 46, 61, 66 = AP

Nr. 3 zu § 9 TVG 1969, mit weiteren Nachweisen). Daraus ergibt

sich: Mit "Barleistung" ist nicht der Betrag gemeint, der dem

s unyu

Arbeitnehmer tatsdchlich zuflieft. Vielmehr soll damit unter-
schieden werden zwischen Geldleistungen einerseits sowie Sach-
und Dienstleistungen andererseits als den Leistungsformen im

Krankenversicherungsrecht.

2.a) Den Begriff "Barleistung" verwendet der Gesetzgeber in § 210

RVO. Nach dieser Vorschrift werden die Barleistungen (ausgenommen
das Sterbegeld) mit Ablauf jeder Woche ausgezahlt. Barleistungen
bedeutet das gleiche wie "bare Leistungen" im Sinne von § 180
Abs. 1 Satz 2 RVO, wonach die baren Leistungen der Kasse mit
Ausnahme des Krankengeldes nach einem Grundlohn bemessen werden.
Barleistung ist gleichbedeutend mit Geldleistung im Sinne von

§ 11 Satz 1 SGB I (vgl. Burdenski in GK-SGB I, 2. Aufl., § 11

Rz 17). Barleistung ist der dltere, Geldleistung der neuere Aus-
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druck flr eine Sozialleistung, die nicht Dienst- oder Sachlei-
stung ist. Gegenwidrtig werden im Sozialrecht beide Begriffe noch
nebeneinander gebraucht. Der Begriff Geldleistung umfaBt die
heute {iblich gewordene bargeldlose Uberweisung von Soziallei-
stungen. § 42 Abs. 11 Unterabs. 1 MTB II ist durch den Er-
gidnzungstarifvertrag Nr. 6 zum MTB II vom 20. Dezember 1965
(GMB1. 1966 S.61), mithin lange vor Inkrafttreten des SGB I vom
11. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3015) in das Tarifwerk eingefligt
worden. Die Tarifvertragsparteien konnten daher den spdteren

Sprachgebrauch des SGB I nicht berlicksichtigen.

Zudem sah die RVO zur wirtschaftlichen Sicherung des ar-

beitsunfidhig erkrankten Arbeitnehmers friher zwei Arten von

Geldleistungen vor: Krankengeld und Hausgeld (§§ 182, 186 RVO in

s unyu

der Fassung des Gesetzes zur Lnderung und Erginzung des Gesetzes
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im
Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961, BGBl. I S. 913). Das Haus-
geld bestand in einem Prozentsatz des Krankengeldes und wurde dem
Arbeitnehmer bei Krankenhauspflege gewdhrt. Erst das Zweite

Krankenversicherungsdnderungsgesetz vom 21. Dezember 1970 (BGBl.

I S. 1770) lieB das Hausgeld entfallen und #nderte § 186 RVO
dahin, daB vom Beginn der Krankenhauspflege an Krankengeld zu
zahlen war. Auch der eben erwidhnte Umstand (Aufgliederung der
Geldleistung in Krankengeld und Hausgeld) erklirt, warum die Ta-
rifvertragsparteien den KrankengeldzuschuB® nicht lediglich als
Unterschiedsbetrag zwischen Nettoarbeitsentgelt und Krankengeld,
sondern zwischen Nettoarbeitsentgelt und "Barleistungen aus der

gesetzlichen Krankenversicherung" definiert haben.
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b) Seit dem 1. Januar 1984 unterliegt das Krankengeld der Bei-
tragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Nach

§ 1385 b Abs. 1 Satz 2 RVO, § 112 b Abs. 1 Satz 2 AVG und § 186
Abs. 1 Satz 2 AFG tragen der Krankengeldbezieher und der Lei-
stungstriger die Beitridge je zur Hilfte. (Zur Frage der Verfas-
sungsmifigkeit des Beitragsabzugs vgl. BSG Urteil vom 19. Juni
1986 - 12 RK 54/85 -, zur Verdffentlichung vorgesehen.) Bei
dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die Vorschriften iUber das

Krankengeld selbst (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 RVO) unveridn-

dert gelassen. Hieraus folgt, daf der Begriff des Krankengeldes

&

seit dem 1. Januar 1984 in einem zweifachen Sinn zu verstehen
ist, als "Bruttokrankengeld" und als "Nettokrankengeld". Das Ge-

setz trifft diese Unterscheidung jedoch nicht ausdriicklich und

regelt auch nicht die Folgerungen, die sich fiir die Verwendung

s unyu

des Begriffs des Krankengeldes aus der Neuregelung ergeben.

3. Es kann davon ausgegangen werden, daf die Tarifvertragspar-
teien bei der im Jahre 1965 getroffenen Vereinbarung des § U2
Abs. 11 Unterabs. 1 MTB II mit geringflgigen Veridnderungen in

der HOhe des Krankengeldes gerechnet haben. Derartige Verdnde-

rungen entsprechen der Erfahrung des Arbeitslebens. Die Belastung
des Krankengeldes mit Arbeitnehmeranteilen fiir Renten- und Ar-
beitslosenversicherung bedeutet jedoch eine grundlegende Inderung
des Krankenversicherungsrechts. Sie war fir die Tarifvertrags-
parteien im Jahre 1965 nicht vorhersehbar, so daB fir sie damals
kein AnlaB bestand, die Frage zu regeln, ob bei der Berechnung
des vom Arbeitgeber zu gewdhrenden Zuschusses von dem "Brutto-

krankengeld" oder von dem "Nettokrankengeld" auszugehen sei. In

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N Law — fur A Law — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile J aw Ur Android JLaw —flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
w10 Rechtsanwalt www.prinz.law’

§ 42 Abs. 11 MTB II ist folglich seit dem 1. Januar 1984 inso-
weit eine nachtrdgliche Regelungslicke entstanden. Anders als beil
bewuBRten Tarifliicken kommt in derartigen F&llen eine Liickenaus-
fiillung durch Urteil grundsidtzlich in Betracht (vgl. statt vieler
BAGE 47, 61, 67 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vorliegend
sind die Gerichte jedoch nicht befugt, die Regelungsliicke im Wege
einer ergidnzenden Auslegung zu schliefen, weil den Tarifver-
tragsparteien hierfiir verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten zur
Verfigung stehen und sie sich aufgrund ihrer Tarifhoheit flr eine

hiervon selbst entscheiden miissen. Ein Tdtigwerden der Gerichte

&

bedeutete, daR sie verfassungswidrig in die Tarifautonomie ein-
griffen (vgl. BAGE 36, 218, 225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB

Lehrer, Dozenten).
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ITI. Folgende Mbglichkeiten einer Ergdnzung des Manteltarifver-

trages bestehen, denen die Gerichte nicht vorgreifen dirfen:

1. Sieht man als entscheidenden Gesichtspunkt an, daf der Ar-
beitnehmer nach Sinn und Zweck des § 42 Abs. 11 MTB II auch nach

Wegfall der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle seinen Nettolohn

durch Krankengeld und einen entsprechenden ZuschuBb des Arbeit-
gebers behalten soll, dann miiBte die Neuregelung vorsehen, daB
der ZuschuR zum Nettokrankengeld zu zahlen ist. Auf der anderen
Seite lieBe sich an den Grundsatz ankniipfen, daB gesetzliche
Lasten, die dem Arbeitnehmer auferlegt sind, auch von diesem ge-
tragen werden miissen. Ein Anhalt dafiir findet sich schon in der
bisherigen tariflichen Regelung insofern, als die auf den Zuschuf

entfallende Lohnsteuer (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 LStDVO) vom Arbeit-
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nehmer allein zu tragen ist. Legte man dieses Prinzip zugrunde,
wire der ZuschuB nach dem Bruttokrankengeld zu bemessen.
Schlieflich widre daran zu denken, die vom Gesetz neu geschaffene
Belastung des Arbeitnehmers zwischen den Arbeitsvertragsparteien
aufzuteilen, wobei sich wiederum verschiedene Mdglichkeiten der
Verteilung der Beitragslast ergeben, auch in der Weise, daf die
Anspruchsdauer oder der anspruchsberechtigte Personenkreis ver-
dndert wlirden. Jede dieser M&glichkeiten erfordert eine er-
gdnzende rechtspolitische Entscheidung, die von den Tarifver-
tragsparteien zu treffen ist (vgl. dazu auch BAGE 41, 161 = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand).

2. Es muB daher den Tarifvertragsparteien {iberlassen bleiben,

durch entsprechende Vereinbarung diejenige L&sung auszuhandeln,

s unyu

die nach ihren Vorstellungen im Hinblick auf den Zweck der Rege-
lung am besten geeignet ist, die entstandene Liicke zu schlieBen.
Da die Tarifvertragsparteien in der Lage sind, den Tarifvertrag
riickwirkend auf den Zeitpunkt zu ergidnzen, zu dem die Neuregelung
des Krankenversicherungsrechts in Kraft getreten ist, war die

Klage noch nicht endgiiltig, sondern nur als zur Zeit unbegriindet

abzuweisen.

Dr. Gehring Dr. Olderog Ascheid

Liebsch Pallas
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