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Leitsate Die Erfullung der Fursorgepflicht ist, sowelil sie

finanziellen Aufwand erfordert, dem Arbeitgeber
nur i1n moglichst kosiensparender Iorm zumulbar.

Aktenzeichen 5 AZR 317/72

Urte1l des BAG vom 18 Dezember 1972 LAG Frankfurl ‘Tlain
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S_AZR 317/72
7 Sa  420/71 Frsnkfurt/Main 1(1
w9

srieaistence wzestaris | N@MEN des Yolkes!
am 18 Dezember 1972

gez. Weinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbesmter m
cer Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal § 128
Abs @ ZP0O in der Sitzung vom 14 Dezember 1972 durch die
Rachter Siara, Bachler und Vendel souie die ehrenomilichen
Richter Roglin und Dr. Bck fur Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Frankfurt am Main
vom 15 /16 Marz 1972 - 7 8a 420/71 - uird
auf Kosten des Klagers zuruckgeu.esen

Von Rechts wegen
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Der Klager 1st Journalist und var lange Jahre bei der
Beklagten, die die Tagesgzeitung "F "
herausgibt, als Angestellter beschaftigt. Das Arbeirtsver-
haltnis endete am 31. Marz 1969

Vegen der Vermittlung und des Finsatzes von Kranken-
schyestern aus dem Fernen Osten beauftragte dic Beklagte

v Vlager sowvie den Reporter G mit L1 i+{ilungen,
¢ cren Ergebnis sich in dem Artikel YK -
" 1n den Nummern und der "F -

" niederschlug. In dem Artikel wurde die Vermittlung
von koreanischen Krankenschuestern und Schwesternschulerin-
nen 1n deutsche Krankenhauser und deren Behandlung ge-—
schildert und das Verhalten eines Dr S I, , eines
horeanischen Arztes, der Initiator dieser Vermittlungs-~
altrion war, kritisch beleuchtet

Dr. L erstattete daraufhin gegen den Klager und
Herrn G tralfantrag wegen Formalbeleidigung, ubler
Nechrede und Verleumdung Das Verfahren vmurde nach umfang-
rerchen Drmittlungen am 30 Juni 1969 eingestellt. Fur das
Ermittlungsverfahren erhielt der Xlager Rechtsschutz durcn
aie Beklagte, wahrend Herr G sich auf eigene Kosten
durch einen Strafverteidiger vertreten lief Die Beklagte
vorolfentlichte die verlangte Gependarstellung

Y1t SBchreiben vom 18. November 169 machte Dr. L
Schadenersatzanspruche gegenuber der Beklagten geltend.
™~ Behlapte lehnte die Anspruche ab Dr. T crnob daral f-

L ver aem Landgeiicht Mainz - 4 O 251/70 - geren den
h-ager, die Beklague und Herrn G hlage auf Schaden-
el1satz in Hohe von 20.000,-- DM. Zuischen aen hier strei~—
tenden Parteien kam es danach zu einem Schrifiwechsel, der
damit endete, daB der Xlager weiitere Informationserteilunsen
an die Beklagte ablehnte.

In dem Schadenersatzprozel sind dem Klager bisner
500,-~ DM Auslagen Tur einen von ihm beauftragten ProzelR-—
bovollmachtigten entstanden, Der Klager halt die Bekloglie

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile onas wron Available on the
Kostenos (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store
W | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

3o,

§ yoeu Yuequaje(J s[e puis Sunjururess[ro)in 1op

JeL8 S

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1€9

-3 -

fur verpflichtet, 1hm diesen Betrag soule ueitere noch ent-
stehende ProzeRauslagen zu erstatten. Er hat deshalb im vor-
liegenden Verfeghren besntragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 500,-- DM
fur vom Klager verauslagien Anvaltskostenvor-
schuli zu verurieilen,

2. festzustellen, daB dxre Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager auch die veirteren Betrage zur Verfugung
zu stellen, die er als Anualts- und Gerichtskosten-

vorschusse i1n dem Rechtsstireart Dr, & L gegen
1 F .

2 D G 5

3 0 L .

beim Landgericht Mainz - AZ. 4 O 251/70 -
aufwenden mufl.

Dic Behlagte hat beantragt,

die Xlage abzuvelsen.

Si1e hat sich bereit erklarl, dem Klager ihren cigenen
ProzeRbevollmachtigten des Schadenersatzprozesses uncntgelti-
lich zur Verfugung zu stellen.

Der Klager halt dies fur unziru*bor, da rzuicchen seinen
und den Interessen der Beklagten i1r Tcecnccenel <tzprozeB eine
Inbteressenhollision bestehe. Diese Kollision folge daraus,
daB die Haftung der Beklagten gegenuber Dr. L  auf § 831 BGB
geslutzt werde und die Beklagte sich damit durch den HNachueas
der Voraussetzungen des § 831 Abs. 4 Satz 2 BGB von Jeder
Haftung befieien konne Der fur den Nachueirs der Vorausscet-
gungen des § 831 Abs. 1 Salz 2 BGB erforderliche Vortrag
stehe aber im Gegensatz zu dem Vorbringen, das zur Abuear
der gegen den Klager gerichteten Schadenersatzklage erfoxder—
lach gea

Das Arbexrtsgericht hat der hlage stattgegeben. Auf dac
Berufung der Beklagten hat das Lendesarbeitsgericht die Klege
abgewilesen. Das Landesarbeitsgeracht hat folgendes ausgefuhe

Durch standige betricbliche Ubung der Bellegten .ei auch
zum Inhalt des Arbeitsvertreges des hlagers gevoicden daBl dic
Behlagte i1hm in Tallen der vorliegenden Art Rechisscautz (e-
wahre., Die Fursorgepflicht sei dadurch in verschiedcncr Hin-
srcht honkretaisiert worden. Auf Grund seiner Treuepflicht
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se1 der Klager aber gehalten, seine Anspruche in vertret-
baren Grenzen z2u halten. Er musse sich daher mit der Ver-
tretung durch den Rechtsanualt der Beklagten im Schadencr-
satzprozeB zufrieden geben. Eine Interessenkollision sei
nicht zu befurchten In der Ixkulpationsmoglich:cit nach
§ 831 Abs 1 SBatz 2 BGB liege nicht gleichzeitig der Vor-
trag, daB der Klager grob fahrlassig gehandelt habe.

It der zugelassenen Revision verfolgt der Klager
sein Klagezicl weiter

Intscheidungsgrunde

= o B e O o~

Die Revision hat keinen Erfolg. Mit dem Lendesar-
beirtsgericht 2si der Senat der Ansicht, daB die Belange
des Klagers hinreichend gewahrt sind, venn er sich im
Schadenersatzprozel durch den Prozelvevollmachbigten der
Beklagten vertrelen laBt.

Der vorliegende ProzeR erfordert keine Stellungnabme
zu del Grundsatzfrage, ob und unter welchen Voraussevzun-
gen der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer zur Abwehr von
Schadcnersatzanspruchen Dratter Rechtsschutz zu geuahren
hal, sofcrn diese Anspruche aus der verrichteten Arbert
hergeleitet uerden Denn die Klage i1st auch im Fall aex
Bepahung dieser Frage unbegrundet, weil der Klager mear
verl 1wt als billagerueise der Beklagten zupermuvet uer-
dom a8,

Das Verlangen nach Rechtsschutz laBt sich vorliegen—
denialls mangels besonderer Absprache der Parteicn allein
auf die Jedem Arbeitsverhaltnis inneuohnende Fursorge-
pflicht des Arbeitgebers stutzen, die auch nach aem zeitl-
lichen iblauf des Arbeitsverhalinisscs hinsachtlach erst
spater auftretender Folgen rechtlich nachuirkt. Sowelt
das Fursorgeverlangen den Arbeatgeber finenziell belasteti,
mufl der Arbeitnehmer den Kostenaufusnd in mogl.chst nied-
rigem Rahmen halten, dires hat das Lendesarberssgericht zvu
Recht mit aem arbeitsvertraglichen Gebot der be.aersesi.-
gen Ruchsichinahme oegrunaet Daraus Jolgt, daB die Berlagte,
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wenn uberhaupt, dem Klager den begehrten Rechtsschutz zuar
an varksamer, Jedoch nur in moglichst kostensparender Iorm
zu gewahren biraucht

Den eben genannten Voraussetzungen genugt eine einhelt-
liche Vertretung beider hier streitenden Parteien 1m gegen
s1e anhangigen Schadcenersatzprozel. Derartige Gesambvertre-
tungen sind in Aktiv- und Passivprozesscn von Streitgcenossen
haufig anzutreffen, darunter auch fur solche Falle, i1n denen
wie hier Arbeitgeber und Arbeirtnehmer von dritter Seite nach
dem Recht der unerlaubien Handlungen - als Geschaftsherr
nach § 831 BGB und als Verrichtungsgehilfe nach § 823 BGB -
1n Anspruch genommen ueraen. Die in letzterem Fall jciurcals
verschiedene Haftungsgrundlage schafft, souveirt das hicr alle
mafgebliche Auflenverhaltnis in Rede steht, im allgemcinen
noch keine die Gesamtvertretung ausschlieflende ofer sto~cnde

A

Interessenlollasion zuischen den “3tier -~ onos<er codenfnlls
cann nlcht, wenn der Geschaftsherr sich vie hier r GSchecen-~
cisatzprozel schon gegen den Haftungstatbestand des § 823 BGR
wendet Daaurch werden die Streitgenossen ungeachtet interncr
zwistigkeiten i1m Verhaltnis zum Dritten zu einer durch ein
slerchgerachicetes Interesse - nomlich denselben Gegner mit
den gleichen Valffen abzuwehren - zusammcngefugten Eirneit
Sonaerinteressen des einzelnen Streitgenossen trelen dempe-
Fenuber 1m allgemeinen in den hintergrund

Es mag sein, daB im Einzelfzall besondere Umstande diese
Fanheit aufheben und daB damit auch im Aufenveirhaltnis eine
Ger Gesamtvertretung hinderliche Interessenkollisicn zuiscnen
den Streltgenossen entsteht Derartige Umstande sind hier
von lLeiner Seite voigeulagen, insbesondere sind sie aus den
Vororingen des Klagers nicht zu ersehen Der Xlager hat sich
zwar ausfuhrlich zu der Frage der Interessenkollision _e-
auidert, jedoch ausschlieBlich an abstrakter Iorm Dic gon-
kiete Gefahr einer Intecressenkollision im hier zu oeurte_ien-
ton Jall 1ist aus seinem Vortiag nicht herverge.rclon.

Demgemal war die Revision zurn¢ CUl elsen

gez,. Siara Baichler enacel
Roglin Dr Eecxk
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