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I R  DEZ. 1972

G e se tz  BGB § 611 F u r s o r g e p f l i c h t

L e i t s a t z  D ie  E r f ü l lu n g  d e r  F u r s o r g e p f l i c h t  i s t ,  s o w e i t  s i e  
f i n a n z i e l l e n  Aufw and e r f o r d e r t ,  dem A r b e i tg e b e r  
n u r  m  m ö g l ic h s t  k o s te n s p a r e n d e r  Io rm  zum utbar*

A k te n z e ic h e n  5 AZR 3 1 7 /7 2  
U r t e i l  d e s  BAG vom 18 D ezem ber 1972 LAG F ra n k fu r t- 'H a m
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5.AZE 317/72
7 Sa 420/71 ih’ankfurt/Main
Urteilstenor zugestellt 
am 18 Dezember 1972 bn Namen des Volkes!
gezP Heinrich, Amtsmspektor 
als Urkundsb earn ter 
aer Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 
Abs 2 2P0 m  der Sitzung vom 14 Dezember 1972 durch die 
Richter Siara, Bichler und Hendel some die ehrenamtlichen 
Richter Soglm und Drc Kck für Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil 
des Landesarbeitogerichts Frankfurt am K a m  
vom 15 /16 Marz 1972 - 7 Sa 420/71 - wird 
auf Kosten des Klagers suruckgemesen
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Tatbestand^

Der Klager ist Journalist und war lange Jahre bei der 
Beklagten, die die Tageszeitung "K "
herausgibt, als Angestellter beschäftigte Das Arbeitsver- 
haltnis endete am Marz 1969

Uegen der Vermittlung und des Einsatzes von Kranken­
schwestern aus dem Kernen Osten beauftragte die Beklagte 
ti Klager sowie den Reporter G mit Ei 'H'rtlungen,
ccren Ergebnis sich m  dem Artikel "K -

11 m  den Nummern und der "K 
11 niederschlug» In dem Artikel wurde die Vermittlung 

von koreanischen Krankenschwestern und Schwesternschülerin­
nen m  deutsche Krankenhäuser und deren Behandlung ge- 
schildeit und das Verhalten eines Dr S L , eines
koreanischen Arztes, der Initiator dieser Vermittlungs- 
aktion war, kritisch beleuchtet

DrP L erstattete daraufhin gegen den Klager und 
Herrn G Strafantrag wegen Kormalbeleidigung, übler
Nachrede und Verleumdung Das Verfahren wurde nach umfang- 
leichen Ermittlungen am 30 Juni 1969 eingestellt» Kur das 
Ermittlungsverfahren erhielt der Klager Rechtsschutz duren 
ciie Beklagte, wahrend Herr G sich auf eigene Kosten
durch einen Strafverteidiger vertreten ließ Die Beklagte-- 
\oroffentlichte die verlangte Gegendarstellung

Mit Schreiben vom 18» November 1969 machte Dra L 
Schadenersatzansprüche gegenüber der Beklagten geltend»

Beklagte lehnte die Ansprüche ab Dr» L oinob darai f- 
l vor aem Landgeiicht Mainz - 4 0 2 5 1 /7 0 - gegen den 

k_agor, die Beklagte und Herrn G Klage auf Schaden­
eisatz in Hohe von 2 0»0 0 0,—  DM» Zwischen aen hier strei­
tenden Parteien kam es danach zu einem Schriftwechsel, de/ 
damit endete, daß der Klager weitere Informationserteilungen 
an die Beklagte ablehnte»

In dem Schadenersatzprozeß sind dem Klager bisner 
500,—  DM Auslagen für einen von ihm beauftragten Prozeß- 
bc\oIlmachtlgten entstanden» Der Klager halt die Beklagte
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fur verpflichtet, ihm diesen Betrag sowie weitere noch ent­
stehende Prozeßauslagen zu erstatten Er hat deshalb im vor­
liegenden Verfahren beantragt,

1® die Beklagte zur Zahlung von 500,—  DM
für vom Klager verauslagten Anwaltskostenvor- 
schuß zu verurteilen,

2® festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet ist, 
dem Klager auch die weiteren Betrage zur Verfügung 
zu stellen, die er als Anwalts- und Gerichtskosten- 
■vorschusse m  dem Rechtsstreit Dr® 8 L gegen
1 F
2 D  G ,
3 0 L ,
beim Landgericht Mainz -AZ® 4 0  251/70 - 
aufwenden muß®

Die Beklagte hat beantragt, 
die Klage abzuweisen®

Sie hat sich bereit erklärt, dem Klager ihren eigenen 
Frozeßbevollmachtigten des Schadenersatzprozesses unentgelt­
lich zur Verfügung zu stellen®

Der Klager halt dies für unzi"u^bar, da 7wicchen seinen 
und den Interessen der Beklagten it- tcn^cenei ®tzprozcß eine 
Interessenhollision bestehe® Diese Kollision folge daraus, 
daß die Haftung der Beklagten gegenüber Dr® L auf § 831 BGB 
gestutzt werde und die Beklagte sich damit durch den Nachweis 
dei Voraussetzungen des § 851 Abs® 1 Satz 2 BGB von jeder 
Haftung befielen könne Der für den Nachweis der Vorausset­
zungen des § 851 Abs® 1 Satz 2 BGB erforderliche Vortrag 
stehe aber im Gegensatz zu dem Vorbringen, das zur Äbwenr 
der gegen den Klager gerichteten Schadenersatzklage erforder­
lich sei

Das Arbeitsgencht hat der Klage stattgegeben® Auf die 
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die KD ege 
abgewiesen® Das Landesarbeitsgericht hat folgendes ausgefuhx

Durch ständige betriebliche Übung der Beklagten ,®>ei auch 
zum Inhalt des Arbeitsertrages des Klagers gewoidcn daß die 
Beklagte ihm m  Tallen der vorliegenden Art Rechtsschutz ge­
wahre® Die Fursorgepflicht sei dadurch m  veischiedcncr Hin­
sicht konkretisieit worden® Auf Grund semei Treuepfl: cht
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sei der Klager aber gehalten, seine Ansprüche in vertret­
baren Grenzen zu halten,. Er müsse sich daher mit der Ver­
tretung durch den Rechtsanwalt der Beklagten im Schadener- 
satsprozeß zufrieden geben,, Eine Interessenkollision sei 
njucht zu befurchten In der Exkulpationsmoglicht eit nach 
§ Ö?1 Abs 1 Satz 2 BGB liege nicht gleichzeitig der Vor­
trag, daß der Klager grob fahrlässig gehandelt habe„

Ilit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager 
sein Klageziol weiter

Entscheidungsgru nde_

Die Revision hat keinen Erfolg0 Mit dem Landesar­
beitsgericht ist der Senat der Ansicht, daß die Belange 
des Klagers hinreichend gewahrt sind, wenn er sich im 
Schadenersatzprozeß durch den Prozeßoevollmachtigten der 
Beklagten vertreten laßt„

Der vorliegende Prozeß erfordert keine Stellungnahme 
zu dei Grundsatsfrage, ob und unter welchen Voraussetzun­
gen der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer zur Abwehr von 
Schadenersatzansprüchen Dritter Rechtsschutz zu gewahren 
hat, sofern diese Ansprüche aus der verrichteten Arbeit 
hergeleitet werden Denn die Klage ist auch im Fall aer 
Bejahung dieser Frage unbegründet, ii/eil der Klager menr 
■veil irt als billigerweise der Beklagten zugenutet wer­
den vann„

Das Verlangen nach Rechtsschutz laßt sich vorliegen- 
denfalls mangels besonderer Absprache der Parteien allem 
auf die jedem ArbeitsVerhältnis innewohnende FürSorge­
pflicht des Arbeitgebers stutzen, die auch nach aem zeit­
lichen iblauf des Arbeitsverhaltnisscs hinsichtlich erst 
spater auftretender Folgen rechtlich nachwirkt« Soweit 
das Fursorgeverlangen den Arbeitgeber finanziell belastet, 
muß der Arbeitnehmer den Kostenaufwand m  möglichst nied­
rigem Rahmen halten, dies hat das landesarbeitsgericht zu 
Recht mit aem arbeits\erträglichen Gebot der boiaersej tx- 
gen Rücksichtnahme oegrunaet Daraus folgt, daß die B^wlagte,
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wenn überhaupt, dem Klager den. begehrten Rechtsschutz zwar 
m  wirksamer, jedoch nur m  möglichst kostensparender Form 
zu gewahren biaucht

Den eben genannten Voraussetzungen genügt eine einheit­
liche Vertretung beider hier streitenden Parteien im gegen 
sie anhängigen Schadenersatzprozeß,. Derartige Gesamtvcrtre- 
tungen sind in Aktiv- und Passivprozesson von Streitgcnossen 
häutig anzutreffen, darunter auch für solche Palle, m  denen 
wie hier Arbeitgeber und Arbeitnehmer von dritter Seite nach 
dem Recht der unerlaubten Handlungen - als Geschaftsherr 
nach § 831 BGB und als Verrichtungsgehilfe nach § 823 BGB - 
m  Anspruch genommen ueraenD Die m  letzterem Fall jeweils 
verschiedene Haftungsgrundlage schafft, soueit das hier alü^ ~ 
maßgebliche AußenyerhalJ:nis_ m  Rede steht, im allgemeinen 
noch keine die Gesamt-vertretung ausschließende oder stoßende 
Interessenkollisxon zwischen den 8t] ct \  onos^cr Oedonf^lls 
dann nicht, wenn der Geschaftsherr sich wie hier r Sehercn- 
cisatzprozeß schon gegen den Haftungstatbestand des § 823 BGB 
wendet Dadurch werden die Streitgenossen ungeachtet interne^ 
Zwistigkeiten im Verhältnis zum Dritten zu einer durch ein 
gleichgerichtetes Interesse - nämlich denselben Gegner mit 
den gleichen Waffen abzuwehren - zusammengefugten Eirneit 
Sonaennteressen des einzelnen Streitgenossen treten demge­
genüber im allgemeinen m  den Hintergrund

Es mag sein, daß im Einzelfall besondere Umstande diese 
Einheit aufheben und daß damit auch im Außcnveihaltnis eine 
der Gesamteertretung hindeiliehe Interessenkollision zwiccnen 
den Streitgenossen entsteht Derartige Umstande sind hier 
von keiner Sene voigcuiagen, insbesondere sind sie aus den 
Voromngen des Klagers nicht zu ei sehen Der Klager hat sich 
zwar ausführlich zu der Frage der Interessenkollision _,e- 
auSeifc, jedoch ausschließlich m  abstrakter Form Die £on- 
lciete Gefahr einer Interessenkollision im hier zu oeuitc_ion- 
r cn Pall ist aus seinem Vortiag nicht hervorgeoreLcn„

Demgemäß war die Revision zurwe zen eisen

gezt Siara
Roglin

Bichler
Dr Ec £

enad
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