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5 AZR 316/85

- e s - ——— -

2 Ca 2204/84 ArbG Koblenz

Verkiindet am

6. Mai 1987 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Hauptsekretér .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der FiUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auflgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1987 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und
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Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Pallas
fir Recht erkannt:
1. Auf die Sprungrevision der Beklagten wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Koblenz vom

25, Marz 1985 - 2 Ca 2204/84 - aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

&

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

o R D s e D D e S D e D W G WA G TR ) e €

Die Parteien streiten {iber die HOhe des dem Kl&ger zustehen-
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den Krankengeldzuschusses.

Der Kl&ger ist seit dem 1. April 1973 als gewerblicher Ar-
beitnehmer bei der Beklagten beschidftigh. Fiir das Arbeitsver-
hdltnis gilt kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der Mantel-

tarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (MTB II). Nach § 42 Abs. 5

und Abs. 6 MTB II erh#lt der Arbeiter, soweit er nicht Anspruch
auf Lohnfortzahlung (Krankenlohn) hat, bei einer Beschidftigungs-
zeit von mehr als einem Jahr lingstens bis zum Ende der 13. Woche
und bei einer Beschiftigungszeit von mehr als drei Jahren ldng-
stens bis zum Ende der 26. Woche seit dem Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit einen KrankengeldzuschuB. GemiR § 42 Abs. 11 Unterabs.

1 MTB II betrdgt der KrankengeldzuschuB 100 % des Nettoarbeits-

entgelts vermindert um die Barleistungen aus der gesetzlichen
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Krankenversicherung. Nettoarbeitsentgelt ist der Urlaubslohn

vermindert um die gesetzlichen Lohnabzlige (Unterabs. 3).

Das Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 RVO)
unterliegt seit dem 1. Januar 1984 der Beitragspflicht zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die Beitridge sind je zur
Hdlfte von den Krankengeldbeziehern und den Trigern der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufzubringen und von der Krankenver-

sicherung an den Rentenversicherungstriger sowie an die Bundes-

anstalt fir Arbeit abzufiihren (§ 1385 b Abs. 1 RVO, § 186

&

Abs. 1 AFG, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 53, Art. 17 Nr. 30,
Art. 39 Abs. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. De~

zember 1983, BGBl. I S. 1532). Der Streit der Parteien betrifft

vorliegend die Frage, ob bei der Berechnung des Krankengeldzu-
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schusses das um den Beitragsanteil des Arbeitnehmers gekiirzte

oder aber das ungekiirzte Krankengeld zugrundezulegen ist.

Der Kliger war in der Zeit vom 7. November 1983 bis zum
11. Mdrz 1984 arbeitsunfihig krank. Er erhielt zundchst fir

sechs Wochen Lohnfortzahlung. Ab 1. Januar 1984 gewdhrte ihm die

Krankenkasse das um die Arbeitnehmeranteile zur Renten- und Ar-
beitslosenversicherung verminderte Krankengeld ("Nettokranken-
geld"). Die Beklagte berechnete den ZuschuB zum Krankengeld da-
gegen wie bisher auf der Grundlage des ungekiirzten Krankengeldes
("Bruttokrankengeld"). Dadurch erhielt der Klidger in den Monaten
Januar bis Midrz 1984 insgesamt 530,66 DM weniger, als sein
Nettoarbeitsentgelt nach § 42 Abs. 11 Unterabs. 3 MIB II be-

tragen hitte. Dieses Ergebnis hidlt der Kladger fir ungerechtfer-
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tigt und verlangt von der Beklagten die Zahlung des Unter-

schiedsbetrages.

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte schulde
ihm KrankengeldzuschuR in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
dem tatsdchlich von der Krankenkasse ausgezahlten Nettobetrag und
dem Nettourlaubslohn. Sinn und Zweck der Tarifregelung sei es zu
verhindern, daB® der Arbeiter im Krankheitsfalle einen Verlust an
seinem Nettoeinkommen erleide. Das Haushaltsbegleitgesetz 1984

habe zu einer Kirzung der Leistungen aus der gesetzlichen Kran-

&

kenversicherung gefihrt. Diese Verschlechterung dirfe nicht zu
Lasten der dem Tarifvertrag unterfallenden Arbeitnehmer gehen.

Vielmehr sei der Arbeitgeber verpflichtet, einen Ausgleich Uber

die Erhdhung des Krankengeldzuschusses zu schaffen.

s unyu

Der Kldger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 530,66 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Der Arbeitgeber sei nicht zur Zahlung eines hdheren
Krankengeldzuschusses verpflichtet. Daraus, daR das Krankengeld
nicht mehr in voller H8he an den Versicherten ausbezahlt werde,
sondern die Krankenversicherung dessen Beitragsanteil davon ein-
behalte und abfiihre, k&nne nicht hergeleitet werden, daf sich die
Barleistung der Krankenkasse entsprechend verringere. "Barlei-

stung”™ im Sinne der tariflichen Vorschrift sei nicht die dem
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Versicherten unmittelbar ausgezahlte Summe des Krankengeldes,
sondern dessen ungekiirzter Grundbetrag, der dem Versicherten aus

seinem Rechtsverhdltnis zu dem Leistungstriger zustehe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen rich-

tet sich die Sprungrevision, mit der die Beklagte ihren Antrag

auf Klageabweisung weiterverfolgt.

Entscheilidungsgriinde:

e - e e e e wE Gew Coa R AR GOT ME Gee WeN W WG) NI TN WO GUD G NUB WD WD WSO M OND I WOD D Cm wee GRG0 WOR K5

Die Sprungrevision ist zulidssig und begriindet. Die Vorschrift

&

des § 42 MTB II, die allein dafiir in Betracht kommt, bietet zur
Zeit keine Anspruchsgrundlage fiir das Klagebegehren. Sie ist seit

dem 1. Januar 1984 lickenhaft geworden. Eine erginzende Liicken-

ausflillung ist dem Gericht nicht mdglich (vgl. die zur Ver-
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offentlichung vorgesehene Entscheidung des Senats vom 10. De-

zember 1986 - 5 AZR 517/85 -).

I. Die Sprungrevision ist zulissig. Das Arbeiftsgericht hat sie
nachtrdglich durch Beschluf zugelassen. Hieran ist der Senat ge-

bunden (§ 76 Abs. 2 Satz 2 ArbGG). Das wire nur dann anders,

wenn die Zulassung in gesetzwidriger Weise ausgesprocnen worden
wire, etwa weil die Voraussetzungen der Zulassung (§ 76 Abs. 2
Satz 1 ArbGG) nicht vorligen (vgl. Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,

§ 76 Rz 3). Das ist hier jedoch nicht der Fall. Insbesondere
folgt dies nicht daraus, daB das Arbeitsgericht nicht auch noch
die Berufung im Urteil oder in den verkiindeten Entscheidungs-
grinden zugelassen hat. Das Arbeitsgericht kann, wie sich aus

§ 76 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ergibt ("unter Ubergehung der RBeru-
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fungsinstanz"), nur zwischen der Zulassung der Berufung oder der
Zulassung der Sprungrevision wdhlen. Hat es sich fiir die Zulas-
sung der Revision - anstelle der Berufung - entschieden, kann es
nicht gleichzeitig noch die Berufung zulassen, die es sonst gemiB
§ 64 Abs. 3 ArbGG hitte zulassen miissen. DaB das Arbeitsgericht
sich im Streitfall fiur die Zulassung der Revision entschieden
hatte, folgt aus dem gleichzeitig mit dem Urteil verkiindeten Be-
schluf, durch den es die Parteien darauf hinwies, daf die Zu-
stimmungserkl&drung schriftlich erfolgen miisse. Hierdurch ist dem

Erfordernis geniigt, daf bei der Verkiindung des Urteils - ent-

&

sprechend dem Gebot der Rechtsmittelklarheit und damit der {
Rechtssicherheit - offenbar sein muB, in welchem Umfang die Ent-

scheidung mit Rechtsmitteln anfechtbar ist (vgl. Senatsurteil vom

9. M&rz 1968 -~ 5 AZR 252/67 - AP Nr. 14 zu § 319 ZPO; BAGE 25,
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9, 10 = AP Nr. 2 zu § 566 ZPO; BAG Beschluf vom 19. August 1986

- 4 AZB 15/86 ~, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Uberdies konnte sich beim Kliger nicht das Vertrauen ein-
stellen, die Entscheidung des Arbeitsgerichts sei nicht mehr an-

fechtbar. Denn er hatte - ebenso wie die Beklagte - in der mind-

lichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht der Einlegung der
Sprungrevision durch die jeweils unterlegene Partei zugestimmt.
Dem entsprach es, wenn der Kliger der Sprungrevision der Be-~
klagten mit Anwaltsschreiben vom 28. Mai 1985 noch einmal aus-

driicklich seine Zustimmung erteilt hat.

IT. Die Sprungrevision ist begriindet.

%
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1. Die von den Tarifvertragsparteien in § 42 MTB II verwendeten
Begriffe "KrankengeldzuschuB" und "Barleistungen aus der ge-
setzlichen Krankenversicherung'" richten sich nach dem Kranken-

versicherungsrecht.

Der Krankengeldzuschu® stellt eine tarifvertragliche Leistung
des Arbeitgebers dar, die das Krankengeld als Leistung der ge-
setzlichen Krankenversicherung (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 RVO)

ergidnzen soll. Die tarifvertraglichen Begriffe "Krankengeld" und

"Barleistungen" sind dem Krankenversicherungsrecht entnommen. Sie

&

miissen daher auch im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ver-
standen werden (vgl. zur Auslegung insoweit BAGE 46, 61, 66 = AP

Nr. 3 zu § 9 TVG 1969, mit weiteren Nachweisen). Daraus ergibt

sich: Mit "Barleistung" ist nicht der Betrag gemeint, der dem
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Arbeitnehmer tatsdchlich zuflieBt. Vielmehr soll damit unter-
schieden werden zwischen Geldleistungen einerseits sowie Sach-
und Dienstleistungen andererseits als den Leistungsformen im

Krankenversicherungsrecht.

2.a) Den Begriff "Barleistung" verwendet der Gesetzgeber in § 210

RVO. Nach dieser Vorschrift werden die Barleistungen (ausgenommen
das Sterbegeld) mit Ablauf jeder Woche ausgezahlt. Barleistungen
bedeutet das gleiche wie "bare Leistungen" im Sinne von § 180
Abs. 1 Satz 2 RVO, wonach die baren Leistungen der Kasse mit
Ausnahme des Krankengeldes nach einem Grundlohn bemessen werden.
Barleistung ist gleichbedeutend mit Geldleistung im Sinne von

§ 11 Satz 1 SGB I (vgl. Burdenski in GK-SGB I, 2. Aufl., § 11

Rz 17). Barleistung ist der #ltere, Geldleistung der neuere Aus-
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druck fir eine Sozialleistung, die nicht Dienst- oder Sachlei-
stung ist. Gegenwdrtig werden im Sozialrecht beide Begriffe noch
nebeneinander gebraucht. Der Begriff Geldleistung umfaBt die
heute {iblich gewordene bargeldlose Uberweisung von Soziallei-
stungen. § 42 Abs. 11 Unterabs. 1 MTB II ist durch den Er-
ginzungstarifvertrag Nr. 6 zum MTB II vom 20. Dezember 1965
(GMB1. 1966 S.61), mithin lange vor Inkrafttreten des SGB I vom
11. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3015) in das Tarifwerk eingefiligt
worden. Die Tarifvertragsparteien konnten daher den spidteren

Sprachgebrauch des SGB I nicht berﬁcksichtigen.

&

Zudem sah die RVO zur wirtschaftlichen Sicherung des ar-

beitsunfdhig erkrankten Arbeitnehmers friher zwei Arten von

Geldleistungen vor: Krankengeld und Hausgeld (§§ 182, 186 RVO in
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der Fassung des Gesetzes zur lnderung und Ergidnzung des Gesetzes
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im
Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961, BGBl. I S. 913). Das Haus-
geld bestand in einem Prozentsatz des Krankengeldes und wurde demn
Arbeitnehmer bei Krankenhauspflege gewdhrt. Erst das Zweite

Krankenversicherungsédnderungsgesetz vom 21, Dezember 1970 (BGB1.

I S. 1770) lieB das Hausgeld entfallen und #nderte § 186 RVO
dahin, da vom Beginn der Krankenhauspflege an Krankengeld zu
zahlen war. Auch der eben erwdhnte Umstand (Aufgliederung der
Geldleistung in Krankengeld und Hausgeld) erkl&drt, warum die Ta-
rifvertragsparteien den KrankengeldzuschuB® nicht lediglich als
Unterschiedsbetrag zwischen Nettoarbeitsentgelt und Krankengeld,
sondern zwischen Nettoarbeitsentgelt und "Barleistungen aus der

gesetzlichen Krankenversicherung" definiert haben.
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b) Seit dem 1. Januar 1984 unterliegt das Krankengeld der Bei-
tragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Nach

§ 1385 b Abs. 1 Satz 2 RVO, § 112 b Abs. 1 Satz 2 AVG und § 186
Abs. 1 Satz 2 AFG tragen der Krankengeldbezieher und der Lei-
stungstrédger die Beitridge je zur Hilfte. (Zur Frage der Verfas-
sungsmidRigkeit des Beitragsabzugs vgl. BSG Urteil vom 19. Juni
1986 - 12 RK 54/85 -, zur Verdffentlichung vorgesehen.) Bei
dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die Vorschriften Uber das
Krankengeld selbst (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 RVO) unverin-
dert gelassen. Hieraus folgt, daB der Begriff des Krankengeldes
seit dem 1. Januar 1984 in einem zweifachen Sinn zu verstehen

ist, als "Bruttokrankengeld" und’als "Nettokrankengeld". Das Ge-

setz trifft diese Unterscheidung jedoch nicht ausdriicklich und

regelt auch nicht die Folgerungen, die sich fir die Verwendung

s unyu

des Begriffs des Krankengeldes aus der Neuregelung ergeben.

3. Es kann davon ausgegangen werden, daBl die Tarifvertragspar-
teien bei der im Jahre 1965 getroffenen Vereinbarung des § U2
Abs. 11 Unterabs. 1 MTB II mit geringfiigigen Verdnderungen in

der Hthe des Krankengeldes gerechnet haben. Derartige Veridnde-

rungen entsprechen der Erfahrung des Arbeitslebens. Die Belastung
des Krankengeldes mit Arbeitnehmeranteilen fiir Renten- und Ar-
beitslosenversicherung bedeutet jedoch eine grundlegende finderung
des Krankenversicherungsrechts. Sie war fiir die Tarifvertrags-
parteien im Jahre 1965 nicht vorhersehbar, so daf fir sie damals
kein Anla® bestand, die Frage zu regeln, ob bei der Berechnung
des vom Arbeitgeber zu gewdhrenden Zuschusses von dem "Brutto-

krankengeld" oder von dem "Nettokrankengeld" auszugehen sei. In
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§ 42 Abs. 11 MTB II ist folglich seit dem 1. Januar 1984 inso-
weit eine nachtrégiiche Regelungsliicke entstanden. Anders als bei
bewuBten Tarifliicken kommt in derartigen F&dllen eine Lickenaus-
fillung durch Urteil grundsitzlich in Betracht (vgl. statt vieler
BAGE 47, 61, 67 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vorliegend
sind die Gerichte jedoch nicht befugt, die Regelungsliicke im Wege
einer ergdnzenden Auslegung zu schliefen, weil den Tarifver-
tragsparteien hierfiir verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten zur
Verfligung stehen und sie sich aufgrund ihrer Tarifhoheit flir eine
hiervon selbst entscheiden miissen. Ein Tadtigwerden der Gerichte
bedeutete, daB sie verfassungswidrig in die Tarifautonomie ein-
griffen (vgl. BAGE 36, 218, 225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB

Lehrer, Dozenten).
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IIT. Folgende M&glichkeiten einer Ergidnzung des Manteltarifver-

trages bestehen, denen die Gerichte nicht vorgreifen dirfen:

1. Sieht man als entscheidenden Gesichtspunkt an, daf der Ar-
beitnehmer nach Sinn und Zweck des § 42 Abs. 11 MTB II auch nach

Wegfall der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle seinen Nettolohn

durch Krankengeld und einen entsprechenden ZuschuB des Arbeit-
gebers behalten soll, dann miiRte die Neuregelung vorsehen, daB
der ZuschuB zum Nettokrankengeld zu zahlen ist. Auf der anderen
Seite lieRe sich an den Grundsatz anknlipfen, daB gesetzliche
Lasten, die dem Arbeitnehmer auferlegt sind, auch von diesem ge-
tragen werden missen. Ein Anhalt dafiir findet sich schon in der
bisherigen tariflichen Regelung insofern, als die auf den ZuschuB

entfallende Lohnsteuer (§ 2 Abs. 3 Nr., 3 LStDVO) vom Arbeit-
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nehmer allein zu tragen ist. Legte man dieses Prinzip zugrunde,
widre der ZuschuR nach dem Bruttokrankengeld zu bemessen.
Schlieflich wdre daran zu denken, die vom Gesetz neu geschaffene
Belastung des Arbeitnehmers zwischen den Arbeitsvertragsparteien
aufzuteilen, wobei sich wiederum verschiedene M8glichkeiten der
Verteilung der Beitragslast ergeben, auch in der Weise, daB die
Anspruchsdauer oder der anspruchsberechtigte Personenkreis ver-
dndert wirden. Jede dieser Mdglichkeiten erfordert eine er-
gdnzende rechtspolitische Entscheidung, die von den Tarifver-
tragsparteien zu treffen ist (vgl. dazu auch BAGE 41, 161 = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand).

2. Es muR daher den Tarifvertragsparteien liberlassen bleiben,
durch entsprechende Vereinbarung diejenige L®sung auszuhandeln,
die nach ihren Vorstellungen im Hinblick auf den Zweck der Rege-
lung am besten geeignet ist, die entstandene Liicke zu schliefen.
Da die Tarifvertragsparteien in der Lage sind, den Tarifvertrag
rickwirkend auf den Zeitpunkt zu ergdnzen, zu dem die Neuregelung
des Krankenversicherungsrechts in Kraft getreten ist, war die

Klage noch nicht endgililtig, sondern nur als zur Zeit unbegriindet

abzuweisen.

Dr. Gehring Dr. Olderog Ascheid

Liebsch Pallas
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