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Fntscheidungsstichwort:

Auskunftspflicht bei unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung

Gesetz:  AUG Art. 1 £ 10 Abs. 1; BGR § 242

Leitsdtze:

1. Der Arbeitgeher, der Arbeitnehmer an Drittfirmen ver-
leiht, ohne die dazu nach Art. 1 & 1 Abs. 1 AllG er-
forderliche Frlaubnis zu besitzen, ist verpflichtet, dem
Leiharbeitnehmer Auskunft fiber solche Tatsachen zu er-
teilen, die dieser zur Durchsetzune evtl. Anspriiche
gegeniiber dem Verleiher und dem Entleiher bendtigt.

2. Die Auskunftspflicht hinet nicht davon ab, daR die uner-
laubte Arbeitnehmeriiberlassung nacheewiesen ist. Fs ge-
niitgt, wenn Tatsachen vorliegen, die den Verdacht auf
eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung begriinden.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 316/82

2 Sa 542/81 K&ln

Verkiindet am
11. April 1984 im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekretir .
als ‘Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle In Sachen

PP.

hat der-Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 11. April 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michéls-Holl und den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Poleyn und Dr. Frey
fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts K6ln vom
4. Februar 1982 - 2 Sa 542/81 - teilweise

‘aufgehoben und zur Klarstellung wie folgt
neu gefaft:
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Auf die Berufung des Klidgers wird das
Teilurteil des Arbeitsgerichts K6ln vom
16. Juli 1981 - 6 Ca u4078/81 -~ teilweise
abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klé&ger
Namen und Anschrift derjenigen Firmen
bekanntzugeben, bei denen der Kl&ger in
der Zeit vom 5. Mai bis 30. Juni 1980
gearbeitet hat (Klageantrag zu 1 a).

Die weitergehende Berufung wird zuriick-
gewiesen.

2. Die Kosten der Berufung haben die Parteien
je zur Hd1fte, die Kosten der Revision hat
die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

SR, Yony :Stomury

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kliger
Auskunft {iber Namen und Anschriften der Firmen erteilen muB, auf
deren Baustellen der Kl&ger im Rahmen einer von ihm behaupteten

unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung eingesetzt worden ist.

Die Beklagte ist die Liquidatorin der ehemaligen Firma K

OYIN JJ B8 §§ YorU Juequale( S[e puls Sunjuuwessio)i 1op

in B , die in Industrieanlagen Rohrleitqngsbauten durch-

JZnyosagd

fihrte. Die Firma K hat ihren Geschéftsbetrieb am 30. Juni
1980 ‘eingestellt. Ihr Antrag auf Eréffﬁung des Konkursverfahrens
wurde durch Beschluf des Amtsgerichts Bergheim vom 29. Juli 1980

mangels Masse abgewiesen.

Der Kl&dger war vom 5. Mai 1980 bis 30. Juni 1980 bei der
Firma K beschdftigt und auf verschiedenen Baustellen einge-
setzt. Nach seinen Angaben erhielt er in dieser Zéit keinen Lohn.

Ein Antrag des Kl&gers auf Konkursausfallgeld wurde mit dem Hin-
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weis abgelehnt, die Firma'K habe unerlaubte Arbeitnehmeriiber-

lassung betrieben.

Im Wege der Stufenklage begehrt der Kldger von der Beklagten
Auskunft {iber Namen und Anschriften der Firmen, auf deren Bau-
stellen er in der Zeit vom 5. Mai bis 30. Juni 1980 gearbeitet
hat. Er hat behauptet, die Firma K habe ihn in dieser Zeit als
Leiharbeitnehmer an andere Firmen {liberlassen, ohne die hierfiir
erforderliche Erlaubnis zu besitzen. Die Firma K habe weder
ein Firmengebdude noch ein Firmengeldnde besessen; sie habe auch
kein Personal gehabt, das die bei ihr beschiftigten Arbeitnehmer

beaufsichtigt und angewiesen habe.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
aufgrund einer nachwirkenden Filirsorgepflicht gehalten, ihm Namen
und Anschriften der Entleiherfirmen und die H6he der dort er-
zielten Verdienste mitzuteilen. Er habe sonst keine Méglichkeit,
diese Firmen nach Art. 1 § 10 des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes in Anspruch zu nehmen. AuBerdem habe er in Hdhe der von

“ihm erzielten Verdienste Schadenersatzanspriiche gegen die Be-
klagte, die er ohne die angestrebte Auskunft nicht beziffern

kdnne.

Der Kldger hat beantragt, stufenweise

1.a) die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger Namen
und Anschriften derjenigen Firmen bekanntzu-
geben, bei denen der Kl&ger in der Zeit vom
5. Mai bis 30. Juni 1980 gearbeitet hat,

b) die Beklagte zu verurteilen, Auskunft dariiber
zu erteilen, welche Verdienste der Kliger
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selbst durch seine Arbeitsleistung bei den
Entleiherfirmen erzielt hat.

Dariiber hinaus hat er folgenden Antrag angekiindigt,
die Beklagte zur Zahlung von Schadenersatz in
Hhe des sich aus . Ziffer 1 ergebenden Betrages
zu verurteilen,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger Rech-

nung zu legen iiber die von ihm erzielten Ver-
dienste in der Zeit vom 5. Mai bis 30. Juni 1980.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daR die Firma K ihre Arbeitnehmer an Drittfirmen
verliehen habe. Die Firma K habe vielmehr mit den Auftragge-
bern Rahmenvertrige abgeschlossen; sie habe ihre Arbeitnehmer auf
den Baustellen in eigener Regie eingesetzt und das Risiko allein
getragen. Sie habe mehrere aufsichtsfiihrende Arbeitnehmer ange-
stellt gehabt. Ihr Mann sei gelernter Schlosser und habe die

Montagearbeiter ebenfalls beaufsichtigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klageantrige zu 1 a) und 1 b)
durch Teilurteil abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die vom
Klidger gegen das Teilurteil erhobene Berufung zuriickgewiesen und
die Revision nicht zugelassen. Auf die Beschwerde des Klidgers hat
der erkennende Senat die Revision zugelassen, soweit das Landes-
arbeitsgericht liber die Klage auf Erteilung einer Auskunft iber
Namen und Anschriften der Firmen, bei denen der Klédger in der
Zeit vom 5. Mai bis 30. Juni 1980 beschiftigt war (Antrag zu
1 a der Klage), entschieden hat. Mit der Revision verfolgt der

Kldger seinen Klageantrag zu 1 a) weiter.
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Die Revision ist begriindet.

Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ertei-
lung einer Auskunft {ilber Namen und Anschriften der Firmen, bei
denen der Kliger in der Zeit vom 5. Mai bis 30. Juni 1980 be-

schéftigt war.

I. Im Falle einer unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung ist der
Verleiher verpflichtet, dem Leiharbeitnehmer Auskunft ilber solche
Tatsachen zu erteilen, die dieser zur Durchsetzung seiner An-

spriiche gegeniiber dem Verleiher und Entleiher benbtigt.

1. Ein solcher Auskunftsanspruch ist in dem Gesetz zur Regelung
der gewerbsmdBigen Arbeitnehmeriiberlassung (AUG) vom 7. August
1972 (BGB1l. I S. 1393) zwar nicht ausdriicklich enthalten. Er
ergibt sich auch nicht unmittelbar aus den im BGB und HGB ge-
regelten Fdllen einer Auskunftspflicht. In Literatur und Recht-
gprechung wird jedoch eine Auskunftspflicht bei einem solchen
Rechtsverhdltnis anerkannt, dessen Wesen es mit sich bringt, daB
der Anspruchsberechtigte in entschuldbarer Weise iiber Bestehen
und Umfang seines Rechts im Ungewissen ist, wdhrend der Ver-
pflichtete unschwer Auskunft erteilen kann (BAG Urteil vom

22. April 1967 - 3 AZR 347/66 - AP Nr. 12 zu § 242 BGB Aus-
kunftspflicht m. w. N.; ferner BGHZ 10, 385, 387; 81, 2u;

ebenso bereits RGZ 108, 1).

2. Bei der unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung liegt eine sol-
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che Rechtsbeziehung vor, die dem Leiharbeitnehmer nach den
Grundsidtzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) eine Auskunfts-

pflicht gibt.
‘Das ergibt sich aus folgendem:

a) Der Arbeitgeber (Verleiher), der gewerbsmiBig Arbeitnehmer
an Dritte (Entleiﬁerfirmen) iiber14Bt, bedarf hierzu der Erlaubnis
nach Art. 1‘§ 1 Abs. 1 AUG. Besitzt der Verleiher eine solche
Erlaubnis nicht, so ist der zwischen ihm und dem Leiharbeitnehmer
geschlossene Arbeitsvertrag nach Art. 1 § 9 Nr. 1 AUG unwirkéam.
Aufgrund der in Art. 1 § iO Abs. 1 AUG enthaltenen Fiktion be-
findet sich der Leiharbeitnehmer in diesem Falle in einem Ar-
beitsverhdltnis zum Entleiher (vgl. hierzu im einzelnen Becker/
Wulfgramm, Kommentar zum AUG, 2. Aufl., Art. 1 § 9 Rz 14 und

§ 10 Rz 11 ff.).

b) Wenn demnach auch der zwischen dem Verleiher und dem Leih-
arbeitnehmer geschlossene Arbéitsvertrag nichtig ist, so entfdllt
damit doch nicht jede rechtliche Beziehpng. So ist beispielsweise
in Art. 1 S 10 Abs. 2 AUG ein Schadenersatzanspruch normiert:

Der Leiharbeitnehmer kann im Falle der Unwirksamkeit seines Ver-
trages mit dem Verleiher von diesem Ersatz des Schadens verlan-
gen, den er dadurch erleidet, daB er auf die Giiltigkeit des Ver-
trages vertraut. Bereits aus diesem Schadenersatzanspruch kann
dem Leiharbeitnehmer gegenﬁber dem Verleiher ein Auskunftsan-
spruch zustehen iiber die Tatsachen, die er zur Geltendmachung

seines Schadenersatzanspruches benétigt.
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c) Die Auskunftspflicht des Verleihers kann jedoch nicht aus-
schlieBlich aus der in Art. 1 § 10 Abs. 2 A{UG normierten Scha-
denersatzpflicht hergeleitet werden. Dies wiirde dem im Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz enthaltenen Schutzzweck fiir den Leih-
arbeitnehmer nicht gerecht. Die Unwirksamkeit des zwischen dem
Verleiher und dem Leiharbeitnehmer geschlossenen Arbeitsvertrages
und die Fiktion eines Arbeitsverhéltnisses zwischen Entleiher und
Leiharbeitnehmer in Art. 1 § 9 Nr. 1 und Art. 1 § 10 Abs. 2

AUG ist allein im Interesse des Arbeitnehmers geschaffen worden.
Er sollte durch diese rechtliche Konstruktion einen stdrkeren
Schutz erhalten (vgl. die amtliche Begriindung des Regierungs-

entwurfs, BT-Drucks. VI/2303, S. 13; ebenso BGH Urteil vom

8. November 1979 - VII ZR 337/78 - EzAUG Nr. 61 = NJW 1980,
452).

d) Die Rechtsbeziehung, aus der die Auskunftspflicht des Ver-
leihers gegeniiber dem Entleiher abzuleiten ist, liegt vielmehr in
dessen vorherigem Tun. Der Verleiher hat durch sein Verhalten,
ndmlich die unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung, fiir den Leihar-
beitnehmer eine unklare Rechtslage herbeigefithrt. Dem Arbeitneh-
mer, der im Rahmen einer unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung auf
auswidrtigen Baustellen eingesetzt wird, ist meist weder Name noch
Anschrift der Firmen bekannt, fiir die er dort titig wird. Dies
‘ist fiir ihn auch ohne Interesse, da er einen Arbeitsvertrag mit
dem Verleiher abgeschlossen hat und auf die Giiltigkeit dieser
Rechtsbeziehung vertrauen kann. Er weiR in der Regel auch nicht,
ob er von seinem Arbeitgeber im Rahmen eines Werkvertrages auf

einer fremden Baustelle eingesetzt wird oder aufgrund einer

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..aMe on the
Kostenlos (mobile App) } Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Z)NYPsas HYIN JJ B §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

wirksamen Arbeitnehmeriiberlassung. Fiir ihn besteht auch kein An-
_1aB, Nachforschungen dariiber anzustellen, ob sein Arbeitgeber die
Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung besitzt. Der Arbeitnehmer,
der ohne sein Wissen im Rahmen einer unerlaubten Arbeitnehmer-
iiberlassung eingesetzt wird, kann seine Anspriiche aus dem fin-
gierten Arbeitsverhdltnis gegeniiber dem Entleiher erst geltend
‘machen, wenn ihm die Fakten der unerlaubten Arbeitnehmeriiber-
lassung bekannt sind. Erst dann werden seine Anspriiche gegen den
Entleiher aus dem fingierten Arbeitsverhéltnis’fﬁllig (vgl.
hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 27. Juli 1983 - 5 AZR
194/81 - AP Nr. 6 zu § 10 AUG, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Der Arbeitgeber, der unerlaubt Arbeitnehmer an Drittfirmen
verleiht, ist aus seinem vorangegangenen Tun verpflichtet, Aus-
kunft liber die Fakten zu erteilen, die es dem Leiharbeitnehmer

ermﬁgiichen, seine Rechte gegen den Entleiher und den Verleiher

o durchzusetzen. Denn das vorausgegangene rechtswidrige Verhalten

des Verleihers ist der Grund dafiir, daB der Leiharbeitnehmer iiber
Bestehen und Umfang seiner Rechte sowohl gegeniiber dem Verleiher

als auch dem Entleiher in entschuldbarer Weise im Ungewissen ist.

II. Der Arbeitgeber ist bereits dann zur Auskunftserteilung
verpflichtet, wenn lediglich der Verdacht besteht, daB er den

Arbeitnehmer unerlaubt an Drittfirmen iiberlassen hat.

1. Das Berufungsgericht hat den Auskunftsanspruch des Klédgers

verneint mit der Begriindung, es sei nicht nachgewiesen, daR die
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Firma K in bezug auf‘den Klidger unzulissige Arbeitnehmeriiber-

lassung betrieben habe; es bestehe lediglich der Verdacht, daf

die Firma K Arbeitnehmer rechtswidrig an Drittfirmen verliehen
habe.
2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine Auskunfts-

pflicht erst dann besteht, wenn die unerlaubte Arbeitnehmeriiber-
lassung bewiesen ist, steht nicht im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts. Ein Anspruch auf Erteilung von
Auskunft {iber einzelne Tatsachen, die z. B. in einem Schaden-

ersatzprozef vorgetragen werden sollen, ist nicht nur dann be-

‘griindet, wenn der Schuldner bereits nachweisbar einen Rechtsver-’

stoB begangen hat; der Auskunftsanspruch ist auch in den F&illen
zu bejahen, in denen "ein RechtsverstoRf noch nicht nachzuweisen
ist, dafiir aber andere Umstinde einen begriindeten Anhalt in der
Richtung geben, der auf Auskunft in Anspruch Genommene habe sich
so verhalten, daR der andere Teil Schadenersatz fordern kénne"
(vgl. BAG Urteil vom 22. April 1967 - 3 AZR 347/66 - AP Nr. 12
zu § 242 BGB Auskunftspflicht, zu II 3 der Griinde). Hierauf hat
der Senat bereits in seinem BeschluB vom 19. Mai 1982 (5 AZN
113/82) hingewiesen, mit dem er die Revision im vorliegenden
Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrags zu 1 a) zugelassen
hat. Es kommt daher nicht darauf an, ob in bezug auf die Person
des Kl&gers eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung nachgewﬁesen
ist. Es geniigt vielmehr ein begriindeter Verdacht, daB die Firma
K den Kldger in der angegebenen Zeit unerlaubt an Drittfirmen

als Leiharbeitnehmer iiberlassen hat.

JLaw — Gesetze und Urteile o _ Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile J!Tavy—furAndr0|d JLaw — fir i0OS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

III. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen reichen

aus, einen solchen Verdacht zu bejahen.

1. Eine Arbeitnehmeriiberlassung liegt vor, wenn dem Entleiher
Arbeitskridfte zur Verfiigung gestellt wefden, die dieser in seinem
Betrieb nach seinen Vorstellungen und Zielen wie seine eigenen
Arbéitnehmer einsetzt. Die Arbeitskrifte sind voll in den Betrieb
des Entleihers eingegliedert und filhren ihre Arbeit allein nach

den Weisungen des Entleihers aus.

Hiervon sind die Dienst- oder Werkvertridge zu unterscheiden,
bei denen der Unternehmer die zur Erreichung eines wirtschaftli-
chen Erfolges notwendigen Handlungen nach eigenen betrieblichen
Vorstellungen und Zielen organisiert. Die zur Ausfiihrung des
Dienst- oder Werkvertrages eingesetzten Arbeitnehmer unterliegen
weiterhin der Weisung des Subunternehmers; sie sind seine Erfil-
lungsgehilfen (BAG 31, 135, 142 = AP Nr. 2 zu § 1 AUG, zu II 1 ¢
der Griinde; Becker/Wulfgramm, aaO, Einl. Rz 30, Art. 1 § 1
Rz 35; Becker/Kreikebaum, Schriften zur.AR-Blattei, Bd. 1 Zeit-
arbgit, S. 44 ff.). MaBgebliches Abgrenzungskriterium ist dem-

nach vor allem die Weisungsbefugnis.

2. Nach der eidesstattlichen Versicherung des Zeugen

T | , die dieser gemdB § 377 Abs. 3 ZPO abgegeben hat,
sind im Zusammenhang mit der Insolvenz der Firma K 39 Klage-
verfahren vor Sozialgerichten anh#ngig, die der Zeuge bearbeitet
hat. In all diesen Verfahren geht es darum, ob eine unerlaubte

Arbeitnehmeriiberlassung vorgelegen hat und die Arbeitnehmer daher
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kein Konkursausfallgeld beanspruchen kénnen. Nach Angaben des
Zeugen ist in zahlreichen Sozialgerichtsverfahren festgestellt
worden, daB die jeweiligen Kl&ger nicht der Weisungsbefugnis
eines Bediensteten der Firma K unterstanden haben. Das Ar-
beitsamt hat in allen Klageverfahren mitgeteilt, daB die'Firma

K weder Ulber geeignetes Betriebsgelinde noch ilber entspre-
chendes Personal verfiigt habe, um die Kliger im Rahmen von Werk-
vertrégen zu beschidftigen. Bei einer Besichtigung der Firma K

im Juni 1980 sei festgestellt worden, daB der "Betrieb" im Anbau
eines Einfamilienhauses gefiilhrt worden sei und lediglich aus zwei
kleinen Bliros und einem ca. 15 qm grofen Materiallager bestanden
habe. Hieraus ergibt sich der Verdacht, daf die Firma K ver-
botene Arbeitnehmeriiberlassung betrieben hat. Davon ist auch das
- Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Der Verdacht erstreckt
sich auch auf die Rechtsheziehungen der Firma K zu dem Kléger
dieses Verfahrens. Denn es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
da® der Kl&ger von der Firma K anders als die ilibrigen Arbeit-

nehmer eingesetzt worden ist.

3. Der Verdacht einer unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung wird
auch nicht dadurch ausgeridumt, dafR die Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts "unwidersprochen" vorgetragen
hat, ihr Mann sei Schlosser und habe Montagearbeiter beaufsich-
tigt. Auf die von der Revision gegen diese Feststellung erhobenen
Verfahrensriigen kommt es nicht an, da die Indizien, die sich aus
den festgestellten Tatsachen ergeben, bereits ausreichen, um den
Verdacht der unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung auch im Falle

des Klidgers zu bejahen.
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IV. Entgegen der von der Beklagten in der Revisionserwiderung
vertretenen Auffassung ist auch das Rechtsschutzbediirfnis fiir den
Auskunftsanspruch zu bejahen. Soweit der Klidger von der Beklagten
Schadenersatz verlangen will, kdnnte er seinen Anspruch zwar be-
ziffern.‘Denn der Schadenersatzanspruch ist zumindest so hoch wie
der Lohnansprugh, den der Klédger gegeniiber der Firma K gehabt
hétte, wenn diese keine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung be-

trieben haben sollte. Die erbetene Auskunft benbtigt der Klé&ger

aber auch dazu, um etwaige Lohnanspriiche aus dem fingierten Ar- £

beitsverhiltnis gegeniiber den Entleiherfirmen geltend zu machen.

V. Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
die erbetene Auskunft sei ihr nicht zuzumuten, da sie von ihr
nicht "unschwer" erfiillt werden kénne, wie die Rechﬁsprechung
dies‘fordere. Die Beklagte hat hierzu in der Revisionserwiderung
vorgebracht, die Geschiftsunterlagen seien ihr nicht mehr zu-
gﬁnglich, sie seien beschlagnahmt wqrden; unabhingig davon seien
die Rechtsverhiltnisse kaum noch rekonstruierbar. Insoweit han-
delt es sich um neues tatséichliches Vorbringen, das in der Revi-

sionsinstanz nicht mehr beachtet werden kann (§ 561 ZPO).

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Polcyn Dr. Frey
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