Fiir das Nachschlagewerk! ja

Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! nein
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Gesectz: TO.K i.d.F. des TV vom 19.6. 1962 § 14; TV vom 19.6. 1962
Art, II § 4; BGB § 6711 Direktionsrecht

TLeitsdtze:

1. Art. II § 4 des Anderungstarifvertragés zur TO.K vom 19,6,

1962

verpflichtet den Arbecitgeber zum AbschluB “neuer schriftlicher

Arbcitsvertrdge und zwar entsprechend der bisher ausgelibten

Funktion des Orchestermitglieds.

2. Der Widerruf einer dem Musiker iibertragenen Funktion ist
gemaB § 14 Abs. 1 TO.K nur fir die Zukunft und nur aus Grunden

der mangelnden Leistungsfahigkeit oder sonstigen Eignung zu-
lassig (im AnschluBl an das Urteil des Senats vom 16. Oktober
1965 - 5 AZR 55/65 -).

“Aktenzeichen: 5 AZR 315/65
Urtecil des BAG vom 27. Januar 1966
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2 Se 493%/6% Diisseldorf (K6ln)
Verkiindet [ N .
amn 27. Jan. 1966 ‘]]l €

gez. Weinrich,
Reglerungshauptsekretiar

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle [hﬂfﬂl

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. November 1965 durch
den Senatspridsidenten Professor Dr. Dr, Bbldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie den Bundesarbeitsg-
richter Dr., Eck und die Bundesarbeitsrichterin Kempe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
9. April 1965 - 2 Sa 493/63% - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verviesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 26. Mai 1S07 geborene_Kléger'wurde von der
Beklagten am 1. Januar 1938 in dem Stadtischen Orchester
B eingestellt und iUbte seitdem mit einer kriegsbe-
dingten Unterbrechung die Tatigkeit eines Stimmfilhrers
(Vorgeigers) der Zweiten Geigen aus. Am 1. April 1948
schlossen die Parteien einen schriftlichen Dienstvertrag
ab, nach dem der Klidger als Hauptinstrument Geige (Vor-
geiger) zu spielen hatte. Das Dienstverhdaltnis sollte sich
einschliefBlich der Vergitung nach der Tarifordnung fir
die Deutschen Kulturorchester (T0.K) und nach den sonst
Jjeweils geltendenbTarifbestimmungen richten. Beide Parteien
sind tarifgebunden.

Durch Tarifvertrag vom 19. Juni 1962, der zwischen
dem Deutschen Bihnenverein e.V. einersceits und der Deutschen
Orchestervereinigung e.V. in der Deutschen Angestellten-
gewerkschaft sowie der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (0TV) andererseits abgeschlossen
wurde und am 1. August 1962 in Kraft trat, wurde die TO.K
in verschiedenen Punkten geandert und neu gefaBt. § 14
Abs. 1 lautet nunmehr:

"§ Q4 Tatigkeitszulagen:

(1) Der Arbeitgeber kann den Musikern mit ihrer
Zustimmung bei der Einstellung und wahrend der
Dauver des Arbeitsverhéltnisses bestimmbte Tatig-
keiten und das Spielen von Nebeninstrumenten
ibertragen. Die Ubertragung bedarf der Schrift-
form. Der Arbeitgeber kann die Ubertragung
Jjedergeit widerrufen, ohne daB es einer Xundigung
vedarf,

Der Widerruf bedarf der Schriftform. Er ist un-
wirksam, wenn er aus Grinden erfolgt, die nicht
in der Leistungsfahigkeit oder der sonstlgen
Eignung des Musikers liegen.

\\2) © 000 00000O0O0CO0OOOCEOa

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

38 DyIN Iy eS8

3Znyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

11

- 3 -

Am 12. Dezember 1962 stellte der Kliger den Antrag, ihm
als Stimmfihrer der Zweiten Geigen die Tatigkeitszulage
der Stufe 1 gemdB § 14 TO.K ab 1. August 1962 zu ge-
wahren. Der Kulturreferent der Beklagten lehnte mit
Schreiben vom 8. Januar 1963 den Antrag ab. Stattdessen
legte die Beklagte dem Kliager am 16. Januar 1963 einen
Vertragsentvurf vor, nach dem dem Kliger die Tatigkeit
eines stellvertretenden Stimmfihrers der Zweiten Geigen
ibertragen werden sollte. Der Klager verveigerte die An-
nahme dieses Vertragsangebots und erhob am 29. Januar
1963 Klage, zundchst mit dem Antrag festzustellen, daf
seine Tatigkeit als Stimmflihrer der Zweiten Geigen mit
den 31, Juli 1963 nicht ende. Im Verlaufe des Rechts-
streits iibersandte die Beklagte dem Kliger unter den
18. Februar 1963 folgendes Schreiben:

"Betreffend Widerruf der Funktion des Stimmfiihrers

der 2. Geigen gemdB § 14 (1) Satz 3 bis 5 T0.XK

(i.d.7.d. Tarifvertrages vom 19.6. 1962).

Vorsorglich und hilfsweise widerrufe ich mit so-

Tortiger Wirkung aus Leistungsgriinden die von Ihnen

im Klagevege beanspruchte Funktion des Stimm-

Tuhrers der 2. Geigen."

Der Kléger trégt vor, als Vorgeiger habe ef schon
immer die Funktion eines Stimmflhrers der Zweiten Geigen
ausgeilibt. Der neue Térifvertrag habe keine neuen Hunk-
tionen geschaffen, sondern nur das Zulagewesen neu geregelt
und dabei einheitliche Begriffsbestimmungen fir die
Funktionen des Stimmfiihrers (bisher Vorgeigers) und des
Vorspielers geschaffen. Die Beklagte sei deher ver-
prflichtet, mit ihm einen schriftlichen Vertrag liber seine
Tatigkeit als Stimmfihrer der Zweiten Geigen abzuschlies-
sen. Der hilfsweise Widerruf dieser Tatigkelt sei un-
wirksam, weil seine Leistungsféhigkeit nicht nachge~
lassen habe, Mir die Widerrufsgriinde sei die Beklagte
beweispflichtig. Vorsorglich stelle er seine Leistungs-—
Tfahigkeit durch das Zeugnis von Kollegen, amtierenden
und friher bei der Beklagten tédtigen Orchesterleitern

i
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sowie durch Sachverstandigengutachten unter Beweis.

Der Klzger hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, den fortbestehenden Arbeitsvertrag gemdl
dem im Januar 1663 vorgelegten Muster neu abzuschliellen,
jedoch mit der MaBgabe, daB ihm die Tatigkeit eines
Stimmfihrers der Zweiten Geigen iubertragen wird, und
daB er als solcher die Tatigkeitszulage nach Stufe 1
erhdlt. Hilfsweise begehrt der Kldger die Feststellung,
daB der Widerruf der Funktion als Stimmfiihrer der Zweiten
Geigen rechtsunvirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,‘die Klage abzuweisen.
Sie vertrat zundchst die Auffassung, der Kldger habe
als Vorgeiger lediglich die Funktion eines Vorspielers
im Sinne des neuen Tarifvertrages ausgelibt und konne
schon deshalb nicht die Ubertragung der Tatigkeit eines
Stimmfiihrers beanSpruchenn Im Ubrigen ist sie der Meinung,
der hilfswveise erklirte Widerruf sei.reﬁhtswirksam, weil
die Leistungen des Klédgers nicht mehr den Anforderungen
entspréchen, die an einen Stimmfithrer gestellt werden
miBten. Die Entscheidung hieriiber konne allein der Orchester-
leiter treffen. Die Frage, ob kiinstlerische Griinde fiir
einen Widerruf vorlédgen, sei der éerichtlichen Nach-
prifung entzogen. Die TarifvertragSParteién hatten
die Widerrufsmﬁglichkeit frei ausgéstaltet, weil die
Bewertung kiinstlerischer Leistungen obJjektiv nicnt
moglich sei und nur zu uferlosen Auseinandersetzungen
fihren wirde. Lediglich Willkliir und grober Ermessens-
niBbrauch hdtten ausgeschlossen werden sollen.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Klagers
entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Be-
rurung der Beklagten die Klage abgewiesen und zur Be-
grindung u.a. ausgeflihrt: Der Kldger habe nach dem
Verhandlungs- und Beweisergebnis zum Zeitpunkt des
Inkraittretens des Tarifvertrages vom 19. Juni 1662 die
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Funktion eines Stimmfiihrers der Zweiten Geigen nach

§ 14 TO.K ausgelibt, da der Begriff des Vorgeigers mit
dem des Stimmfihrers im Sinne des neuen Tarifvertrages
identisch seil. Die Beklagte seli daher nach Art. II

§ 4 des Tarifvertrages an sich verpflichtet, mit denm
Kldger einen schriftlichen Arbeitsvertrag des von ihm
begehrten Inhalts abzuschlieBen, sofern ihm nicht die
Funktion des Stimmfiihrers wirksam entzogen worden sei.
Die Tarifvertragsparteien hatten die Widerrufsregelung
nach § 14 T0.X anstelle einer sonst mdoglichen Teil-
kiindigung in zulassiger Weise getroffen. Nach der Fas-
sung der Tarifnorm miisse der Musiker positive Umsténde
darlegen und bewvelsen, aus denen sich ergebe, dall der
Widerruf nicht leilstungs- und eignungsbedingt sondern
aus anderen Grinden, wie MaBregelung, Schikane u.d. er-
folgt sei.

Nach dem Bewelisergebnis stehe aber fest, daB dem
Klédger die Tatigkeit des Stimmfihrers aus leistungs-
und eignungsbedingten Griunden entzogen worden sei. Die
vom Klidger benannten Zeugen hitten zwar erklirt, daB
sie dessen Leistungen als Stimmfihrer nie hatten bean-
standen missen, daBl sie jedoch ‘die Leistungen des
einzelnen Musikers nicht so eingehend beobachten und
beurteilen konnten, wie dies im reinen Konzertdienst
der Fall sei. Entscheidendes Gewicht komme daher der
Aussage des Orchesterleiters, des Generalmusikdirektors
W , 2Uu. Dieser habe auf Grund seiner lang-
jihrigen Zusammenarbeit mit dem Klager festgestellt,
daB er den Anforderungen eines Stimmfihrers nicht menr
gewachsen sei. Die Technik der linken Hand sei nicht
ausgeglichen, die der rechten Hand beim Einsatz wesent—
lich zu hart. Die kiinstlerische Auffassung des Konzert-
dirigenten und seine kinstlerische Verantwortung fur
das Niveau des Orchesters, selbst die subjektive,
vielleicht auch eigenwillige Einstellung des Dirigenten

-6 -
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zu den an die exponierten Orchesterkrafte zu

stellenden Anforderungen seien eben Momente, die

auf die Beurteilung der Spitzenkrafte eines Orchesters
abzufdarben vermochten und vom Gericht nicht unbeachtet
gelassen werden konnten. Durch Sachverstandigengut-
achten kdnne diese Aussage nicht entkraftet werden;

denn es stehe hier nicht die rein handwerksmaBige
Leistung des Klagers, sondern die fiir den Stimmfiihrer
erforderliche besondere kinstlerische Befdhigung in Rede.
Die Voraussetzungen hierfiir konne aber letztlich nur der
verantwortliche kiinstlerische Leiter des Orchesters be-
urteilen, der stiéndig in Konzerten mit der Spitzenkraft
zusammenarbeite, Sei daher nichts offenbar geworden, was
die Rechtswirksamkeit des Widerrufs infrage stellen
konnte, so sei der Frage der Willklir oder Unsachlichnkeit
des Widerrufs angesichts der Aussage VW ‘nicnt
weiter nachzugehen, Anhaltspunkte dafiir, dal diese Aus-
sage unwahr sei, habe die Verhandlung nicht ergeben.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Klag-
antrige weiter, wahrend die Beklagte um Zuriickwelsung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

o

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscrneidung
zuriickverviesen werdén, weil das Landesarbeitsgericnt
im Ergcbnis offenbar von einer unrichbtigen Auslegung
des § 14 Abs. 1 TO.A ausgeht und deshald auch zu einer
unsureichenden Wirdigung der bisher nur teilwelse er-
hobenen Beweise kommt.

1. Das Landesarbeitsgericht hidlt auf Grund der
Bewecisaufnahme fiir erwiesecn, der Klidger nabe seit
mehi als zcehn Jahren die Funktion eines Stimmfilinrers,
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frither als Vorgeiger bezeichnet, der Zweiten Geigen
ausgelibt. Ir habe am erstcen Pult der Zweiten Geigen
gesessen. Gegen diese Feststellung wendet sich auch

die Beklagte in der Revision nicht mchr. Der Senatv natb:
sie daher gemdB § 561 Abs. 2 ZPO auch seiner Entscheidung

zugrunde zu legen.

2. Dem angefochtenen Urteil ist auch darin bei-
zupflichten,'daﬁ der Klager vorbehaltlich eines Wider-
rufs nach § 14 Abs. 1 T0.K grundsdtzlich einen Rechts-
anspruch darsuf hatte, daR er mit Inkrafttreten des
Anderungstarifvertrages vom 19. Juni 1962 als Stimm—~
Tihrer der Zweiten Gelgen weiterbeschaftigt wurde und
ein dementsprechender neuer schriftlicher anstcllungs-
vertrag gemal Art. II § 4 des Tarifvertrages'abgeschlossen
wurde. Der Beklagten keann nicht zugegeben werden, diese
tarifliche Ubergangsbestimmung gebe ihr die Befugnis,
éie blsherlgen Arbe1tsvernaltn1sse inhaltlich neu zu
?bcitsvertrége nach demn als Anlage belgefugten hu5uer
chiriftiich neu abzuschlieBlen. Nach Wortlaut, Sinn und
Zusanmenhang des Tarifvertrages handelt es sich um eine
technische Angleichungsvorschrift. Ihr kann auch nicnt

.1,

-

1 U

andeutungsvcise der von der Beklagten vorgetragene
weiterreichende Sinn entnommen werden. Im Ergernis
Iihyt die Auffassung der Beklagten dazu, alle bis-
herigen Arbeitsverhaltnisse hatten mit Inkrafttreien
des Tarifvertrages am 1. August 1962 zundchst einmal
ihr Ende gefundenolDaB dies nicht die Absicht der Tarif-
ertragsparteien war, ergibt sich aus Art. II § 2 des
Tariivertrages. Danach wird Musikern, die bisher cinc
Steilenzulage erhalten haben, und denen nach der Neu-
Tassung der TC.K keine oder eine geringere Zulage zu-
stcht, eine peraonlluhe Ausgleichszulage in HOhe des
Unterschiedsbetrages gewdhrt. Dieser Umstend spricht
dafur, daBl der neue Tarifvertrag fir diec Gewdhrung
voil Zulagen unnittelbar an die bisher ausgelvte Tabip-
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keit anknupft. Da der Klager nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts schon bisher die Funktion
eines Stimmfihrers der Zwelten Geigen innehattc und
diese besonderc Funktion such im neuen Tarifvertrag
vorhanden ist, hat er Anspruch auf Beschaitigung und
Beocahlung entsprechend dieser Tatigkeit, sofern nicht
ein begrindeter Widcrruf ausgesprochen worden ist.
Gegen die insoweit zutreffenden ausfiihrungen des an-
sefochtenen Urteils bringt die Beklagte in der Revision
keine neuen Gesichtspunkte vor.

%.. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt daher
allein von der VWirksamkeit des mit Schreiben vom 18,
Februar 1963 hilfswveise "aus Leistungsgriinden" mit so-
Tortiger Virkung erklarten Widerrufs der Funktion des
Stimmfihrers der Zweiten Geigen ab. Dieser Widerruf
konnte nicht mit Rickwirkung vom 1. August 1062 das
Arbeitsverhdltnis andern, sondern nur fir die Zukunft,
also erst ab 1. Marz 1635,

a) Zu Recht hdlt das Landesarbeitsgerichf die Tarif-
regelung des § 14 Abs. 1 TO.K i.d.F. vom 1. August 1962
Tir zuléssig. Das hat der Senat in einem tatséchlich
und rechtlich &hnlich gelager%en Fall bereits ausgefilihrt;
daran hadlt er auch fest (Urteil vom 16. Oktober 1965
- 5 AZR 55/65 - = [demndchst] AP Nr. 20 zu § 611 BGE
Direktionsrecht). Die Vorschrift enthdlt eine Erweiterung
des allgemeinen Veisungsrechts des Arbeitgebers danin,
daBl dieser die mit der Zahlung einer besonderen Tatig-
Keitszulage verbundene Ubertragung einer herausgehobenen
FPunktion innerhalb des Orchesters grundsatzlich jederzeilt
widerrufen kann. Ohne diese tarifliche Erm8chtigung natte
der Arbeitgeber nicht die Befugnis zur Versetzung des
Arbeitnehmers auf einen Arbeitsplatz mit geringerer
Entlohnung; dies gilt sogar dann, wenn die"bisherige'
Verglitung fortgezahlt wird. Hierzu wire vielmehr an
sich eine vertragliche Anderung des Arbeitsverndltnisses

-9 -
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~oder der Ausspruch einer Andcrungskiindigung bzw. auch

einer etwa zuldssigen Teilkiindigung erforderlich. Um
die damit verbundenen tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten zu vermeiden, wird vielfach das all-
gemeine Veisungsrecht des Arbeitgebers durch Einzel-~
vertrag oder - so hier - durch Tarifvertrag erweitert.
Eine derartige Erwveiterung ist grundsdtzlich zuldssig.
Es liegt auch keine Umgehung des Kiundigungsschutzrechts
vor, wenn es sich lediglich um den vorbehaltenen Vider-
ruf von Zusatzvereinbarungen zum Arbeitévertrag handelt,
die die wesentlichen Elemente des Arbeitsverhaltnisses
als solchen unberiihrt lassen. In Wahrheit handelt es
sich dann gar nicht um eine Teilkiindigung des Arbeits-
vertrages, sondern nur um einen nicht unter das KSchG
fallenden Widerruf einzelner, nicht wesentlicher Zu-
satzbestimmungen (vgl. die oben genannte Entscheidung
des Senats vom 16, Oktober 1265 und die dort angegebenen
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts).

b) Die Tarifnorm den § 14 Abs. 1 TO.K enthdlt aber.
keine schrankenlose Erweiterung des VWeisungsrechts des
Arbeitgebers, wie der Senat in der Entscheidung vom 16,
Oktober 1965 gleichfalls schon ndher dargelegt hat.

Denn der Widerruf ist unwirksam, wenn er nicht aus Griinden
der mangelnden Leistungsféhigkeit oder sonstigen Lignung
ausgesprochen-wird° Diese negative Formulierung der
Tarifnorm bedeutet zwar nach allgemeihem Juristischen
Svrachgebrauch, daB die Wirksamkeit des Widerrufs die
Regel, die Unwirksamkeit die Ausnahme sein soll, die

der Arbeiltnehmer beweisen muBl. Das hat auch das Landes-
érbeitsgericht nicht verkannt. Andererseits ist das
Widerrufsrecht auch durch .das Vorliegen der im § 14

Abs, 1 Satz 5 TO.K genannten Griinde bedingt und begrenzﬁo
Es darf pur aus Griinden der mangelnden Leistungs-
f&higkeit oder sonstigen Eignung fiir eine Funktion er-
rolgen. Dem Musiker steht nicht nur der Nachweis offen,
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daB der Widerruf willkiirlich erfolgte. Es geniligt vielmehr,
daB er darlegt und im Streitfall bewelist, dall einer der zu-
ldssigen VWiderrufsgrinde objektiv nicht gegeben ist. Andere,
insbesondere auch betriebliche und organisatorische Griinde
sind nicht geeignef, ein Widerrufsrecht des Arbeitgebers

zu begrinden.

c) Auch in der Wahl der Beweismittel unterliegt der
Musiker (Arbeitnehmer) grundsdtzlich keinen Einschrankungen.
Insbesondere geht es nicht an, lediglich den kiinstlerisch
verantwvortlichen Orchesterleiter als geeigneten sachver-
standigen Zeugen anzusehen, auf dessen Veranlassung docn
in aller Regel die Ausibung des Widerrufs zurlckzufuhren
ist. Denn sonst wlirde die Beklagte im praktischen Erget-
nis zum Richter in eigener Sache und es kdme entgegen
Bestehen der Widerrufsgrinde an, condern allein darauf, oo
nach der subjektiven Meinung des Orchesterleiters ein Wider-
rufsgrund vorliegt.

- Bei den Widerrufsgriinden des § 14 Abs. 1 TO.K handelt
es sich vielmehr um unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Voraus-
setzungen und Grenzen im Einzelfall sicherlich schwer zu
bestimmen sind. Deshalb wird man dem Arbeitgeber auch einen
gevissen Beurteilungsspielraum einrdumen missen., Damit ist
aber entgegen der Auffassung der Beklagten noch nicht gesagt,
der Ausspruch des Widerrufs entziehe sich iberhaupt der
gerichtlichen Nachpriifung. Die Gerichte fiur Arbeitssacnen
sind vielfach gezwungen; unbestimmte Rechtsbegriffe aus-
zulegen und ihre Anwendung auf den konkreten Sachverhalt
vorcunehmen (vgl. z.B. die Rechtsbegriffe des "wichtigen
Grundes", der "Fahrlassigkeit" und die Tatigkeitsmerkmels
der allgemeinen Fallgruppen des BAT).

Kann somit der Musiker den ihm obliegenden Bewels an
sich mit allen nach dervProzéBbrdnung zuldssigen Beweis-—
mittel fithren, so fragt sich doch, welche Beweismittel
im koukreten Fall fiir dic Feststellung der Eignung und
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Leistungsfahigkeit eines Musikers fur eine bestimmte
Funktion in einem bestimmten Orchester geeignet sind.
Neben dem Zeughis des jeweiligen Orchesterleiters, das
sicherlich von erheblichem Gewicht sein wird, kommen
auch die Bekundungen anderer Dirigenten in Betracht,

die in der streitbefangenen oder auch in nicht zu weilt
zurickliegender Zeit mit dem Musiker innerhalb des
Orchesters zusammengearbeitet haben. Hingegen durfte,
wie der Senat schon in seinem Urteil vom 16. Oktober
1065 ausgefihrt hat, die Begutachtung des Musikers durch
auBenstehende Sachverstandige in alle? Regel nicht zur
Klarung der Frage geeignet sein, ob dieser Musiker

seine Position innerhalb des Klangkorpers des bestimmten
Orchesters voll ausfiillt. Eine derartige Begutachtung
konnte lediglich in Betracht kommen, soweit es um die
rein technischen Fghigkeiten des Musikers als Einzel-
verson geht.

4. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
lassen erkennen, daB das Landesarbeitsgericht bei der
Beurteilung des Sachverhalts im Ergebnis nicht von der
unter Ziff. 3 dargelegten Auslegung des § 14 Abs. 1
T0.X ‘ausgeht. Die Entscheidungsgriinde sind insoweit
nicht folgerichtig und nicht frei von Widerspriichen.
Das Landesarbeitsgericht hat zwar einen Teil der von
Klager angetretenen Beweise erhoben und nicht nur den
Generalmusikdirektor VW vernommen, aber letzten
Endes offenbar doch ohne Rﬁcksicht auf das iUbrige Be-
welsergebnis allein dessen Aussage flir maBgebend ange-
schen., Dies eréibt sich u.a. aus folgenden Ausfihrungen
des angefochtenen Urteils: Selbst die subjektive,
vielleicht auch eigenwillige Einstellung des Dirigenten
vermoge auf die Beurteilung der Qualifikation als
Svitzenkraft abzufdrben; die kiinstlerische Befdnigung
konne "letztlich" nur derjenige am besten beurteilen,
der flir die kiinstlerische Leitung des Orchesters ver-
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antwvortlich sei; der Erwagung, dafl der Orchester-
leiter aus unsachlichen Motiven ein ihm unbequemes
Orchestermitglied von seinem Posten entfernen wolle,
sel angesichts der Aussage des Zeugen W nicht
weiter nachzugehen. Die Revision rigt auch zu Recht
einen gewissen Widerspruch in den Darlegungen des
Landesarbeitsgerichts, insofern dieses auf S. 10 des
Urteils. zutreffend die Aussage des Zeugen %

widergibt, der dem Klager schwerwiegende technische
Mangel bescheinigt, andererseits aber auf S. 11 der
Intscheidung ausfiihrt, ein Sachverstdndigengutachten
konme hier nicht in Betracht, weil nicht die rein
handvierksmaflige Leistung infrage stehe, sondern die fiir
den Stimmfiihrer der Zwvelten Geigen erforderliche bpe-
sondere kinstlerische Leistung. In diesem Zusammenhang
ergeben sich auch Bedenken gegen die Vlirdigung des
Briefes der Beklagten an den Kldger vom &. Januar 41967
scitens des Berufungsgerichts. Jedenfalls nach dem Wort-
laut des Schreibens liegt es ndher anzunehmen, dafB die
Beklagte aus betriebsbedingten Griinden den Kliager aicht
mehr als Stimmfiihrer der Zweiten Geigen verwenden Viollte.
Betriebsbedingte Griinde sind aber kein Widerrufsgrund
nach § 14 Abs. 1 TO.K.

Aus all diesen Griinden muB das angefochtene Urteil
aufgehoben werden. Das Landesarbeitsgericht wird unter
Beriicksichtigung der Ausfiihrungen unter Ziff. 3) dieses
Urteils, evtl. nach Ergdnzung der bisherigen Beweisauf-
nahime, erneut zu priifen undkzu entscheiden nabven, 00
trotz der jahrzehntelangen Beéchéftigung des Klagers als
Stimmfihrer der Zweiten Geigen angesichts der Niveaunebung
des Orchesters objektiv ein leistungsbedingter Grund zum
Widerruf dieser Funktion vorliegt.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Kempe Dr. Eck
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