Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e -

Fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein gs. I, 1883
Gesetz: BﬁrlG_§ 3 Urlaub und Funf-Tage-tloche; Manteltarifver-

Leitsabz:

trag fiir die Arbeiter in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie des Landes Nordrhein-~Westfalen vom
4, Mirz 1965 (MIV) § 8

§ 8 ziff. 6 MIV und die hierzu ergangene Empfehlung

der Tarifpartner gestatten im Falle der Flinf-Tage-loche,
den tariflichen Urlaub (§ 8 Ziff. 1 MIV) in jedem Falle
um die angegebene Zahl arbeitsfreier Verktage zu kiirzen
und damit die Dauer des Urlaubs praktisch nach reinen
Arbeitstagen zu berechnen.

Aktenzeichen: 5 AZR 314/68
Urteil des BAG vom 16. Januar 19gg TAG Diisseldorf
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7 Sa 107/68 Disseldorf

Verkundet
on 16. Januar 1969

gez. Weinrich,
Antsincpektor
als Urlundsbeamtbter
der Gecchiaftsstelle

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 16. Januar 1969 durch den
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Senatspréasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Siara und Dr.

Dr. Doderlcin und Doring fur Recht erkannt:

Schroder sowie dic Bundesarbeitsrichter

Die Revision des Kl&dgers gegen-das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Dusscldorf vom 18. April 1968

- 9 Sa 107/68 - wird auf Kosten des Klédgers zu-
rickgewvicsen.

Von Rechts we gen !
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Der Kldger ist als gewerblicher Arbeiter bei der Beklagten
beschaftigt. Er arbeitet an funf Tagen in der Woche, und zwar
von Monteg bis Freitag. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
fincet Broft Verbandszugehdrigkeit der Mantclterifvertrag fur
dic Arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektro-Industric des
Lenées Nordrhein-Vestfalen vom. 4. Mirz 1965 (MTV) Anwendung.

In § & (Urlaubsdaucr) NIV ist in den Ziff. 5 und 6 folgendes
bectimnt:

"5. In dic Urlaubszeit fallende arbeitsfrcic Werktage
zihlen unabhingig von der Dauer der wochentlichen
rbeitszeit als Urlaubstage; gesetzliche Felertage
gelten nicht als Urlaubstage.

6. Wenn der Urlaub aus besonderen Griinden geteilt ge-
nommen wird, so zahlt von jec 6 Tagen Urlaub Jewecils
ein Werktag, sofcrn an ihm nicht oder nur halbtégig
gearbeitet wird, als Urlaubstag, den der Teilurlaub
nit zu umnfassen hat."

Fur dos Kalenderjahr 1967 standen dem Kldger 21 Werktage
Urlcub zu. Er erhielt diescn Urlaub in folgenden Teilabschnit-
ten: Vom 2. bis 5. Mai 1967, vom 12. bis 17. Juni 1967 und
vori 1. Juli bis zum 12. August 1967. Die Urlaubsgewdhrung in
den beiden letzteren Zeitabschnitten geht auf eine Betrieos—
vereinbrrung zurick, in der zur Vermeidung von_Knrzérbeit im
Betricb folgendes bestimmt wurde:

", Der Urlaub ist in der Zeit vom 12. Juni bis zum
17. Juni 1967 und vom 31. Juli bis zum 12. August
1667 zu nchmen.

2. Arbecitnchmer, die einen léangeren Urlaubssnsprucn
haben, koénnen diesen Uber den 12.  August 1967
hinaus geltend machen.® ’

Der Kléger erhiclt fiir den Teilurlaub vom 12. bis zun

17. duni 1667 einen vollen Wochenverdienst nebst 30 % zusétz-
lichen Urlaubsgeld ausgezchlt.

 Der Kléger ist der Auffassung, daBl ihm noch ein weiterer
heoohlter Urlaubstag zustche. Der 17. Juni 1967 sei ndmlich
ein gesetzlicher Feicertag gewesen und diirfe daher gemdfl § 8
Ziff. 5 NIV nicht als Urlaubstag gewertet werden. Er hat bean-
treet festzustellen, daB ihm noch ein weitercr bezshlter
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Urlaubstag fiir das Jahr 1967 zu gewdhren sei.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach
-ihrer Auffassung muB der Klager sich in jedem Fallec drei
arbeitsfrcie Samstage auf den Jahresurlaub 1967 anrcchnen
lassen,>wie sich aus § 8 Ziff. 6 MIV ergebe. Hierzu beruft
sich die Beklagte auf eine Erklérung der Tarifvertragspar-
teicn zu der letzteren Bestimmung, die folgendcn Wortlaut hat:

"Die Tﬂrlfvertragspartclen empfchlen, § 8 Ziff. 6 NIV
folgenderveise anzuwenden:

Sofern an 5 Tagen in der Woche gearbeitet wird, sind
‘bei einem Urlaubsanspruch im Kalenderjahr

von 1-5 Werktagen Urlaub O arbeitsfreic Tage,

von 6-11 Werktagen Urlaub 1 arbeitsfrcicr Tag,

von 12-17 Werktagen Urlaub 2 arbeitsfrecic Tage,.

von 18-23 Werktagen Urlaub % arbeitsfreic Tage,

von 24-29 Werktagen Urlaub 4 arbeitsfreie Tage,

von iber %0 Werktagen Urlaub S arbeitsfreie Tage
-als Urlaubstagce anzurechnen, dle in dicsem Fallc
nicht zu besahlen sind."

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlczen. Mit
der zugelasscnen Revision verfolgt er sein Klagezicl weiter.

e e e S S

Der Senat tritt der«Auslegung bei, .die das Landesarbeits-
gericht der streitigen tariflichen Vorschrift des § 8 Ziff. 6
MIV und der hierzu abgegebenen Erklirung beider Tarifpartner
gegeben hat. Das Landesarbeitsgericht'sieht in diescr Vor-
schrift die Einfiihrung eines sog. Nettourlaubs fiir den Fall
der Fiinf-Tage-Woche, und zwar dahin, daB der in § 8 Ziff. 1
MTV vorgeschene Urlaub sich von vornherein um dic in der Er-
klarung angegébeﬁe Zahl freier Samstage verkiirze. Domit werde
¢s moglich, dic gesamte Urlaubsdauer nach reinen Arbeitstugen
zu berechncn.

Die Richtigkéit dieser Auslégﬁng'ergibt sich vor allem
aus der von beiden Tarifpartnern gebllllgten Erklérung zu .

§ 8 ziff. 6 NIV, in der bestimmte Empfehlungen.zur Anucndung
der Tarifnorm ausgesprochen werden.. Ohne Zweifel hat insbe-
sonderc die IG Metall der Erklérung zugestimmb; sonst wire
es ausgeschlossen, daB sie sie ohne Vorbehalt in den von ihr
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verdffentlichten Wortlaut des MTV aufgenommen hat (vgl. Zen-
trale Terifsemmlung Nr. 7/2 der IG Metall). Allerdings ist

dicsc Erklarung entgegen der Ansicht des Iiandesarbeitsgerichts

nicht in Form einer FProtokollnotiz erfolgt; dics ergibt sich

fir den Senat auf Grund der Darstellung beider hier streiten-

Gen Purtecien in der Revisionsinstanz. Der Klager hat damit
seinc cntgegengesetzte Darstellung in den Tatsacheninstanzen,
dic cffensichtlich filir den Standpunkt des Lendesarbeitsge-
richts malligeblich war, aufgegeben.

Dic Erklarung enth8lt also keine vom Tarifvertrag selbst

in Eczug genommene authentische Interpretation der Tarifnorm
und hat somit nicht den Charakter einer fiir den Richter ver-
bindlichen Rechtsnorm. Das hindert jedoch nicht, die Erkla-
rung bel der Auslegung der streitigen Tarifnorm zu berilick-
sichtigen. Einc solche Auslegung ist erforderlich; denn § 8
Ziff. 6 MIV ist scinem Wortlaut nach unklar und mehrdeutig.
Dic Mchrdeutigkeit entstcht dadurch, daB die Vorschrift das
sonct gebrauchliche Wort "anrechnen" vermeidet und statt
dessen im letzten Satzteil wie folgt formuliert: "... Zdnlt
... als Urleubstag, den der Teilurlaub mit_zu umfassen hat".
Es blcibt danach ungewill, ob der Teilurlaubsabschnitt den
hinzugezithlten arbeitsfreien Werktag konkret umfassen muls,
i7ie dics hier die Revision annimmt, oder ob ihm ein arbeits-
freiecr Tcg unabhingig von dessen zeitlicher Lage hinzuzu-
rcchnen ist. Dic Verwendung des Wortes '"umfassen" 188t sicn
zvor cher fur die Ansicht der Revision ins Feld fithren. An~—
dererceits wird aber der Urlaubsabschnitt, der "jeweils"
cinen crbeitsfreien Werktag mit zu umfassen hat, auf’'die
ubstrokte GroBe von "je © Tagen" festgelegt; dies spricht
ait erheblichem Gewicht dafiir, daB in der Finf-Tsge-Wocie
jc cechs Tage Urlaub allgemein und in jedem Falle mit einem
crbeitsfreien Tag belastet werden sollen.

Die Torifpartner haben nun in ihrer gemeinsamen Erklia-
rung cine Anvendung der Vorschrift empfohlen, die, wie auch
dic Revision nicht verkennt, nur verstandlich ist, wenn die
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Tarifpartner auch schon bei der Vereinbarung der Tarifnorm
allgericin den Jjeweiligen Teilurlaubsabschnitten arbeitsfreie
Werktage hinzurechnen wollten, also nicht nur solche, die
von dem jeweils konkret in Anspruch genommenen Urlaub umfafBt
waren. Die Erklidrung ist namlich als Praxishilfe fiir dic
Fdlle gedacht, in dénen der Urlaubsanspruch nicht genau sechs
Tage oder in denen er ein Mehrfaches hiervon betragt; sie
veruvirklicht - hierbei den klaren Ausdruck "anrechnen" ver-
wendend - flr alle in Betracht kommenden Falle folgerichtig
den Grundsatz, daB stets - und nur - je erreichtc volle sechs
Urloubstage mit einem arbeitsfrecicn Werktag zu belasten sind,
gleichgliltig ob der gewdhlte Urlaubsabschnitt einen solchen
Tag konkret umfaBt. Eine Praxishilfe diescr Art setzt den
schon zur Zeit des Abschlusses des MIV vorhandenen gemcinsamen
Willen der Tarifvertragspartecien voraus, den eben ervahnten
Grundsatz mit Hilfc der Vorschrift des § 8 Ziff. 6 NTV duréh~
zusctzen. Sinn und Zueck diescr Regelung ist offenbar, im
Falle der Finf-Tage-Woche alle urlaubsberechtigten Arbecit-
nehmner, gleichglltig zu welchem Zeitpunkt und in welcher
zeitlichen Einteilung sie den Urlaub durchfihren, glecichzu-
behandcln. Angesichts der in § 8 Ziff. 6 MIV bestimmben Ge-
samturlaubsdaver kann durch diese Regelung. in keinem Falle-
in den uncbdingbarcn Mindesturlaub des Bundesurlaubcgesctzes
eingegriffen werden.

Geht man von der dargelegten Bedeutung des § 8 Ziff. 6
MTV aus, so ist es unerheblich, daB der am 12. Juni 1967
beginnende Teilurlaub des Klagers auch den 17. Juni als an
sich afbeitsfroien, jedoch zugleich auf einen Fciértag fal-
lenden arbeitsfreien Samstag umfaflt hat. Denn der Gescmt-—
urlaubsanspruch des Kldgers ist von vornherein um drei an-—
rechenbarc arbeitsfreie Samstage verkiirzt, so daB er bei
einem Gesamturlaub von 27 Werktagen Anspruch auf Freistcllung
von der Arbeit an 18 rcinen Arbeitstagen und auf dic ent- |
sprechendé Bezahlung hat. Urlaub im zuletztbgenannten Umfang
hat der Kladger jedoch unstreitig erhalten. Anstelle des
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17. Juni 1967 kann er daher einen weiteren bezahlten Urlaubs-
tag, der - dem Sinne der tariflichen Regelung widersprechend -
zu cincn Gesamturlaub von 19 reinen bezahlten Arbeitstagen
fihren virde, nicht mcehr beanspruchen. Ein solches Ergecbnis
warc von vornhercin ausgeschlossen, wenn der Kléger den
Urlcub ohne zeitlichen Zusammenhang mit einem gesetzlichen
 Feierteg - etwa im Juli 1967 - erhalten, oder wenn der Teil-
urlcubzebschnitt hier in der Woche vom 5. bis 10. Juni 12967

- stoett von 12. bis 17. Juni 1967 - gelegen hdatte. Es ent-
behrt cdes innercen Grundes, von der Zufallslage des Urlaubs
den Unfong cdes Urlaubsanspruchs abhédngig zu machen und damit
=u ciner unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer des-
=elben Betriebes zu gelangen.

Dic Revision war somit zurlickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr: Schroder Siara
Dr. Doderlein Doring
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