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Fir das Nachschlagewerk! Ja 2

. Auszugsweld -2

Fir die Tachpresse! Ja § uszugswelse 1

Plir die amtliche Sammlung! Hein

susetae HGB &1 92, 92 a, B84, 36 Abs. 3; Handelsvertreterseseiz
vom 6. Adguct1 55 - BGil. I, 771 = Art. 3 ibe, H Arbeg § 2
Zustﬁndigkeitsprﬁfﬁng,§§5 Abs. 1 Satz 23 ZP0 4 523 Satz 2

nodrsitteoes

1. 0b der "Surdirektor" der Bezirksdirektion mehrerer
Verzicherungsgesellschaften selbsténdiger Versiche-
rungsvertreter und damit Kaufmann oder Angestellter
und damit Arbeitnehmer ist, bestimmt sich gemédB §§ 92,
84 Ars. 1 und Abs, 2 HGB danach, ob er im wesentlichen
freil seine THtigkeit gestalten und seine Arbeitszeit
bestimmen kann oder nicht. Soweit es fiir die sachli--
cho Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen auf
diese Frage ankemmt, muf die Tatsacheninstanz die recht-
110hen und tatsédchlichen Verhé&ltnisse priifen und er-
schopfend und widerspruchsfrei feststellen, ob Selh-
stdndigkeit oder Unselbsténdigkeit im Sinne von § 44
Abs. 1, Abs. 2 HGB gegeben ist. Formelhafte ¥endun-
gen genligen ebensovenig wie ein bloB s=chlussiger,
aber streitiger Tatsachenvortrag einer Partei.

o+

2., Ein Versicherungsvertreter ist wegen wirtschaftlicher
Abhéngigkeit nur dann Arbeitnehmer im Sinne des Arbeits-
gerichtsgesetzes, wenn die Voraussetzungen des Art. %
Abs. 1 des Handelsvertretergesetzes vom €. August
1953 - BGBLl. I, 771 /776/ - gegeben sind. Art. % Abs.
des HandeIQVﬁrtretergesoméeu ist gegeniiber § © Abs.
Satz 2 ArbGG die lex specialis {(im AnschluBl ¥
AP Fr. 7 zu § 2 ArbGG /ustundlpkelt sprifung
AP Fr. 1 zu § 92 a HGR). Die w1rtschalt11cne ndneig

veit kann jedoch ein Indiz dafiir sein, dafBl eine ver

ztnliche ubhd“ulgkOlt im Sinne von & 84 Abs, 1 Satz 2,

[

Ats 2 HCB vorliegt und der Vertreter Angestellter ist.

—

o8 B2y Satz 2 ZPO schlieBt nur dann die Hachprifung
der sachlichen Zustindigkeit der Gerichte fir Arbeits-
sachen durch die Revisionsinstangz aus, wenn in erster
Instanz die Yartel die sachliche Un&usténdi0“61c der
Arbeitegerichtebarkeit nicht geriigt und das Airbeits
sericht seine sachllche-Gﬂéﬁgﬁandlgkeit bejaht hat
{im Anschlu® an BAG 7, 223 /233, 234/ = AP dr. 1 zu
¢ 419 BGB).

- tenzeichen: 5 AZR 314/62

.
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Bayern (Nurnbe 711

fm Namen des Volkes!

Juri 1u63

dsbeanter Urteil

ter Geschiit

fsc°L1e

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Juni 1963 durch den Senats-
priisidenten Frofessor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Wichmann sowle die Bundesarbeitsrichter
Schulte und VWeimer fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesavbeitsgerichts Bayern, Kammer 6 Sitz
Niurnberg, vom 30. Mai 1962 - & Sa 62/62 N -
aufgehoben. Der Rechtsstrelt wird zur andervuei-
ten Verhandlung und 7“ntscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwviesen.

¥V on Eechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Versicherungsgesellschaft. Fur
sie und ihre beiden Schuestergesellschaften war der Beklagte
irn uzr zeit vem 1. Okhtober 195¢ bis zum 30. Juni 1960 als
S diraktor flr die Bezirksdirektion Hamburg tédtig.

Dis Wligerin hat behauptet, der Beklagte sei beili ihr
wé ihrer Schuestergesellschaften nicht selbstiindiger Versi-

cner angovertreter, sonderin Angestellter gewesen und er

n

childe aus der Stornierung von Versicherungsver{rigen, fir
dis er Frovisionsvorschiisse erhalten habe, die Riickzahlung

von insgesamt 6.812,37 DM. Sie hat beantragt, den Bellagten

zur Zanlung dleses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, er sei nicht Angestellter der Kligerin und ihrer
Schwestergesellschaften, sondern deren selbstindiger Versi-
cherungsvertreter gewesen. Er hat deshalb in den beider
Vorinstanzen geltend gemacht, die Gerichte flr Arbeitssa-
chen seien fur die Klage sachlich niciht zustiéndig. In der
Sache selbst hat er die Richtigkeit des von der XKligerin
wiiie. nchten Rechenvierkes bestritten und den Standpunkt ver-
treven, er sei zur Zahlung nicht verpflichtet. '

Die belilden Vorinstanzen haben die sachliche Zustidndig-
keit der Gerichte flr Arbeitssachen bejaht und der Kliage
srbaorocaen.,
©1iv cer Fevision verfolgt der Beklagte das Ziel der

Klageubuelsung weliter.

I. 1. Obwohl der Beklagte in der Revisionsinstanz die s a ¢
T

1 i ¢cne Un z us i ndiligxedlt der Gerichte flr

www.prinz.law

Arbeitssachen nicht erneut gexrigt hat, mullte das Revisionsgericht

auch ohne nochialige Rluge des Beklagben und damit von Amts
wegen Uberprifen, ob das Landesarneitsgericht die sachliche
zustindigkelt der Arbeitsgerichtsbarkeit zu Recht bejaht hat

oder nicht, well er eine solche Rige in den beiden Vorinstanzen
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erhoben hatte. Denn § 528 Satz 2 ZPO schlieBt nur dann
eine Nachprifung der sachlichen Zustidndigkeit der Arbeits-
gerichtsbarkeit im Rechtsmittelverfahren aus, wenn die
Partei in erster Instanz die sachliche Unzustindigkeit der
Arbeitsgerichtsbarkeit n i ¢ h t geriigt und das Arbeits-
gericht seine sachliche Zustidndigkeit bejaht hat (vgl.

BAG 7, 223 [233,234] = AP Nr. 1 zu § 419 BGB [Ziffer III
der Grinde]; BAG AP Nr. 5 zu § 528 ZPO; BAG AP Nr. 13 zu

§ 276 ZPO; BAG 10,39 [41] = AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG 1953
Kosten). Ein solcher Fall liegt aber hier gerade nicht vor,
nachdem in den beiden Vorinstanzen der Beklagte die sach-
liche Unzustidndigkeit der Arbeltsgerichtsbarkeit geriigt
hatte. '

2. Die Gerichte fiur Arbeitssachen sind filir den vorliegeu~
den Rechtsstrelt sachlich nur zustidndlg, wenn der Beklague
tatsidchlich Angestellter der Klidgerin und ihrer Schuester-
gesellschaften und damit Arbeitnehmer war. Denn nur dann ist
ein Fall des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG gegeben. .Jar er da-
gegen selbstdndiger Versicherungsvertreter im Sinne von

§§ 92, 84 ff. HGB, dann war er gemdB § 1 Abs. 2 Ziffer 7
HGB Kaufmann, und dann liegt kein Rechtsstreit zwischen
einem Arbeitgeber und Arbeitnehmer vor, wie das flr die
sachliche Zustédndigkeit der Arbeltsgerichtsbarkeit nach

§ 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG Voraussetzung ist.

Als arbeitnehmeridhnliche Person im Sinne des § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG scheidet der Beklagte in jedem Falle aus:
Denn nach Art. 3 Abs., 1 des Handelsvertretergesetzes vom
6. August 1953 - BGBL. I, 771 [776] - gelten Versiche-
rungsvertreter nur dann wegen wirtschaftlicher Abhingig-
keit als Arbeitnehmer im Sinne des ArbGG, wenn sie - neben
anderem - wihrend der letzten sechs Monate ihrer TAtigkeit
im Durchschnitt weniger als 500,-- DM monatlich an Vergli-
tung einschlieBlich Provision und Geschiftsaufwandsent-
schidigung bezogen haben (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 92 a HGB).
Dis war nach der unstreitigen Darstellung des Beklagten,
der im Durchschnitt monatlich mehr als 700,-- DM verdient
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hat, nicnt der Fall: Art. 3 Abs. 1 des Handelsvertreter-
gesetzes als die lex srecialis im Verh#dltnis zu § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG verbietet es, flir Handels- und Versicherungs-
vertreter unter anderen als den in Art. » Abs. 1 des Handels-
vertreterpgesetzes genannten Voraussetzungen lediglich wegen
viirtechartlicher Abhiéngigkeit eine arbeitsgerichtliche Zu-
sthdigkeit in Betracht zu ziehen (vgl. AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG
1653% Zustindigkeitspriifung; BAG AP Nr. 1 zu § 92 a HGB).

Demnach mullte das Landesarbeitsgericht feststellen,
ob der Beklagte Arbeitnehmer oder selbstdndiger Versiche-
rungsvertreter war. Eine blofBle schliissige dahingehende
Behauptung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht filir
diese Priifung zu Recht nicht genligen lassen, weil dann eine
Fartei die Mdglichkeit hidtte, sich durch das Aufstellen
einer dahingehenden schliissigen Behauptung gegen den Wider-
stand der anderen Parteil eine ihr nicht zukommende sachliche
Zustidndigkeit zu verschaffen, was wegen der Bedeutung des
richtigen gesetzlichen Richters nicht gebilligt werden kann
(vgl. BAG 6, 160 [163,164] = AP Nr. 2 zu § 2 ArbGG 1353
Zustndigkeitspriifung; BAG 9, 313 [317,318] = AP Nr. 8 zu
§ 5 ArbGG 1S53 [Ziffer 2 der Grﬁnde]; BAG AP Nr. 1 zu § 92 a
HGEY .

3, Die somit gebotene Entscheidung dariber, ob der Be-
klagte tatsiichlich selbstiédndiger Versicherungsvertreter
oder Arbeitnehner war, hingt gemdB § 92 Abs. 2 i.V.m.

§ &4 Abs. 1 und Abs. 2 HGB davon ab, ob der Beklagte im
Sinne von § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB "selbstdndig" war oder
nicht. GemdB § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB gilt als selbstidndig,
wer im wesentlichen frei seine Tdtigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kann, und gemif § 84 Abs. 2 HGB
gilt als Angestellter derjenige, bei dem dies im wesant-
lichen nicht der Fall ist.

Ob das Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheidung
dariiber, ob der Beklagte selbstindiger Versicherungsvertre-
fer oder Angestellter war, von dieser Gesetzesvorschrift
ausgegangen ist, lassen digUrteilsgrinde nicht erkennen
und ist zweifelhaft: Das Landesarbeitsgericht hat ohne
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Bezugnahme auf eine gesetzliche Vorschrift und ohne n&dhere
tatsdchliche Angaben lediglich - quasi formelhaft - ausge-
fihrt, der Reklagte sei an die Anweisungen der Klidgerin
gebunden gewesen und habe weder seinen Arbeitsplatz noch
seine Arbeitszeit selbst bestimmen konnen. Er sei auch
wirtschaftlich von der Klédgerin abhingig gewesen, well er
nach dem mit der Kligerin geschlossenen Vertrag vom
2G. Januar 1959 dieser seine ganze Arbeitskraft habe zur
Verfiigung stellen milssen. Die Tatsache allein, dall die
Bezahlung des Beklagten vorwiegend auf Provisionsbasis
erfolgt sei, mache ihn noch nicht zum selbstédndigen Han-
delsvertreter.

Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist aber

IMUIL]

nicht frei von Rechtsfehlern, wie sich aus folgendem er-
gibt:

a) Der Vertrag des Beklagten mit der Kldgerin und ihren
Schuestergesellschaften bezeichnet sich als "Dienstvertrag"
In ihm (§ 2 Ziffer 1) ist dem Beklagten zur Pflicht gemacht,
die Interessen "der Unternehmen mit der Sorgfalt eines

=
)

aIe,

=9
@
@

ordentlichen Kaufmanns wahrzunehmen". Das ist eine Pflicht.
wie sie einem Handelsvertreter nach § 86 Abs. 3 HGB obliegt.
“In § 9 ziffer 1 des Dienstvertrages ist fir alle Streitig-

keiten, ohne Riicksicht auf die Hohe des Streitwertes, die

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Zustédndigkeit des A m t s gerichts vereinbart. Das alles
konnte dafiir sprechen, dafBl die Parteien, denen der Unter-
schied zwischen selbstdndigem Versicherungsvertreter und

einem Angestellten sicher geldufig ist, keinen Arbeitsver-
trag, sondern einen Handelsvertretervertrag und damit einen
Vertrag iiberunabhidngige Dienste vereinbart haben. Das muBte
das Landesarbeitsgericht wnei seiner Entscheidung berlick-
sichtigen, und die Nichtberlicksichtigung dieser Umstinde
enthdlt einen Fehler, auf dem die gegenteilige Annahme des
Landesarbeitsgerichts, der Beklagte sei Arbeitnehmer ge-
wesen, im Sinne von §§ 549 Abs. 1, 550 ZPO auch beruht.

Denn es erscheint mdglich, daB das Landesarbeitsgericht

bei Bericksichtigung bereits dieser Umstinde nicht zu seiner
Annahme Uber die Arbeitnehmereigenschaft des Beklagten hitte
kommen konnen.

-6 -
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b) Hinsichtlich der We i sungsgebunden -

hh e 1 ¢ des Beklagten besagt der "Dienstvertrag" ( § 2
7Ziffer 2 d) nur, der Beklagte habe die "von den Unternehmen
erteilten allgemeinen und speziellen Anordnungen und Richt-
linien" durchzuflhren. Eine solche allgemein gehaltene
Verivrapgslormulierung, wie sie in vielen Handelsvertreter-
vertrigen enthalten ist und auch der Sache nach geboten

sein kann, besagt aber noch nichts Greifbares dariber,

o der Beklagte im Sinne von § 84 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 IHGB
im wesentilchen seine Tutigkeit frei gestalten konnte oder
nicht. Dazu wire es notwendig gevesen, ndher festzustellen,
worin die Tutigkeit des Beklagten im einzelnen bestand

und in welchem Umfang ihm die Kligerin und ihre Schwester-
unternehmen die Gestaltung seiner Tdtigkelt vorschreiben
konnten und vorgeschrieben haben. Eine solche somit gebo-
tene Feststellung hat das Landesarbeltsgericht daher fehler-
haft im Sinne von §§ 549 Abs. 1, 550 ZPO unterlassen.

c) Was die Frage der A r b e it s z e i ¢ des Beklagten
angeht, enthilt der "Dienstvertrag" xcinerlei Vorscnrifi
dariiber, dafl die Klidgerin und ihre Schwestergesellscnaften
die Avrbeitszelt des Beklagten bestimmen konnten. Desnalb

izt die ohne nihere BRegriindung getroffene Feststellung des
Landesavbeitsgerichts, die Kldgerin habe die Arbeitszeit
des Rei:lagten bestinnen konnen, allen erdenklichen Anzweife-
iungen cusgesetzi; es 1st nicht ausgeschlossen, dafl bel
Beriici:sichtigung des Inhaltes des "Dienstvertrages" und

der tatshcnlichen Gestaltung des Vertragsverhidltnisses

im fbrizen das Landesarbeitsgericht nicht hiatte zu seiner
bisherigen Annahme kommen zgnnen. Auch die dem Beklagten

in dem Dienstvertrag verliiehene Berufisbezeichnung "Sub-
direktor" gibt in dieser Beziehung keinen eindeutigen
Aufschlufl. Deshalb ist auch die vom Landesarpveitsgericht

in bezug auf aie Einteilung der Arbeitszeit des Bellagten
getrofifene Feststellung fehierhaft.

a) Es ist auch nicht ersichtlich, wieso das Landesarbeits-
gericht'zu der Annahme kommen kxonnte, der Beklagte nabe

der Kldgerin seine A r bpe 1 ¢t s kraf t uneingeschrinkt

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
W A

é 4

zur Verfiigung stellen miissen. Aus dem "Dienstvertrag' ist
nur zu entnehmen (§ 2 Ziffer 6), daB er fir liettbewerbs-
unternehmen nicht tédtig sein durfte; in welchem Umfang er
seine Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen hatte, 1ist

dem "Dienstvertrag" dagegen nicht zu entnehmen. Solange
nicht feststeht, wie in dieser Beziehung die Verhdltnisse
lagen, kann daher der Gesichtspunkt des Umfanges des
Arbeitseinsatzes keinen Anhalt dafir geben, inwiewelt der
Beklagte selbstdndiger Vertreter oder Angestellter war,

e) Sowelt das Landesarbelitsgericht bei seiner Entscheidung
auf die Bestimmung des A rbe i tsplatzes ab-
stellt, ist nicht klar, was es damit meint. In dem "Dienst -
vertrag" ist iiber den "Arbeitsplatz" des Beklagten nichts
Ndheres gesagt. DaB3 ihm die Leitung der Subdirektion

9L, YONY :SIOMUTH

Hamburg aufgetragen war und er damit in seinem Titigkeits-

bereich bestimmten regionalen Beschrd nkungen unterlag, wie
sie ebenfalls bei selbstidndigen Handelsvertretern vielfach

Unjuuress[ayrn 1Lp

verkommen und durch die Sache geboten sein kdnnen, besagt i
vor allem noch nichts dariiber, ob er nicht im Ubrigen im
Sinne von § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB im wesentlichen frei

seine Tatigkeit und seine Arbeitszelt bestimmen konnte.
Deshalb kann auch aus dem, was das Landesarbeitsgericht
zum Arbeitsplatz des Beklagten gesagt hat, nichts Zuverlis-
siges darilber entnommen werden, ob der Beklagte selbstindi-

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis s

ger Versicherungsvertreter oder Angestellter war.

1ZInyosad

i) Soweit das Landesarbeitsgericht es schlieBlich noch
auf die "wirtschaftliche Abhidngig-
k e 1 t" des Beklagten abgestellt hat, ist diese Erwidgung
in dieser Form ebenfalls fehlerhaft. Denn diesem Gesichts-
punkt will das Gesetz in § 84 HGB filir die Abgrenzung zwi-
schen Handelsvertreter und Angestelltem eine selbsténdige
Bedeutung nur in dem - oben zu Ziffer I. 2) dieser En%t-
scheidungsgrinde bereits ndher erorterten ~ begrenzten und
nier nicht gegebenen Rahmen von Art. 3 Abs. 1 des Handels-
vertretergesetzes zukommen lassen. Die wirtschafltliche
Abhdngigkeit kann daher bei einer Prifung nach § 84 Abs. 1L
Satz 2 HBB allenfalls ein Indiz flir die davon verschiedens
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Frage sein, ob Selbstédndigkeit oder persdnliche Abhingig-
keit im Sinne von § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB gegeben ist oder
c (vgl. Schrdder, Recht der Handelsvertreter, 4.Aufl.,
1961, § 84 Randziffer 4).
4o Je¢ nach allem das Landesarbeitsgericht die sachliche
Zustindighkelt der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht fehlerfrei
bejanht hat, ist die Aufhebung des angefochtenen Urteils
notwendig. Der Senat kann, da daflir geeignete Tatsachen
vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt sind, diese
Frage nicht selbst entscheiden. Das macht die Zurickver-
welsung der Sache an die Vorinstanz zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung notwendig (§§ 564 Abs. 1, 565
Abs. lu.Abs. 3 Ziffer 1 und 2 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht wird einerseits erwidgen mis-
sen, inwieweit die zu Ziffer 1 3) dieser Entschéidungs-
grinde erodrterten Umstdnde f U r eine Selbsta@ndigkeit
des Beklagten sprechen. FUr eine Selbstindigkeit des Be-
klagten konnte auch sprechen, daB den Vertragsbezienhungen
der Parteien nicht auch die Regeln des Tarifvertrages filr
das private Versicherungsgewerbe vom 26. November 1952
‘mit spHteren Anderungen; vgl. Trinkhaus, Handobuch der
Versicherungsvermittlung, Band 1, 1955, S. 557; Mussil,
Tarifvertrag fir das private Versicherungsgewerbe, 1962 |
zugrunde gelegt worden sind, obwohl es in der Versicherungs-
wirtschaft Ublich sein soll, auch bei nichttarifgebundenen
Arbeitnehmern diesen Tarifvertrag kraft Vereinbarung zur
Anwendung zu bringen (vgl. Mussil, aa0, 1962, vor § 1
Randzifirer # S. 7). Andererseits wird das Landesarbeits-
geviceht K1Eren missen, inwiewelit die tatséchliche Gestal-
twig cer Titigkeit des Beklagten sowie einzelne Bestimmun-

1

gen des "Dienstvertrages", z.B. lber Urlaub und Xrankengeld
{vgl. § 4 aa0), ferner die Zahlung von Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrigen durch die Beklagte als Indi-
zien rir seine bisherige Annahme sprechen.

IT. Sollte das Landesarbeitsgericht erneut zu einer Be-

Jahung der sachlichen Zustdndigkeit der Gerichte fir
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Arbeitssachen kommen, so wird es in der Sache selbst nieht

1. Ein Anerkenntnis des Beklagten im Sinne von § 2

Ziffer 12 des Anhanges zum Dienstvertrag wird es allenfalls
fiir einen Betrag von 7.110,58 DM annehmen kdnnen, wie ihn
die Kldgerin mit Schreiben an den Beklagten vom 25.August
1961 berechnet hat. Es ist nicht ersichtlich, daB fir den
welteren Klagebetrag von 1.701,79 DM ein Anerkenntnis des
Beklagten in Betracht zuyZiehen wire. Denn diesen Betrag
hat die Kldgerin erst mit Schreiben vom 14. Dezember 1651
und damit erst im Laufe des Rechtsstreites geltend gemacnt.

wie bisher verfahren diirfen:
1

2. Fiir die Frage, ob ein Anerkenntnis des Beklagten im
Sinne von § 2 Ziffer 12 aa0 Uber einen Betrag von

7.110,58 DM tatsichlich vorliegt, wird das Landesarbeilts-
gericht priifen miissen, ob. die dem Beklagten von der Klige-
rin mitgeteilten Schuldposten so klar wéren, daf3 er «ie
verstehen und ihnen gegebenenfalls zur Wahrung der Frist
des § 2 Ziffer 12 aa0 widersprechen konnte. Denn auch die
Vereinbarung einer Frist, wie sie in § 2 Ziffer 12 aad ent-~
halten ist, setzt nach §§ 157, 242 BGB voraus, daB eine
verstindliche Abrechnung erteilt worden ist. Ob die dew
Beklagten von der Klégerin erteilten Abrechnungen aber il
ihn noch genligend verstdndlich waren, nachdem er pei der
Klagerin und ihren Schwestergesellschaften ausgeschieden
und mdglicherwveise nichymehr im Besitz seiner Gehaltsunter-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

lagen war (vgl. § 8 des "Dienstvertrages"), konnte immerhin
zweifelhaft sein.

Do Sowelt gegen den Beklagten im Sinne von § 2 ziffer 12
aa0 ein Anerkenntnis anzunehmen sein sollte und er deiinoch
die Richtigkeit der anerkannten einzelnen Schuldposten
substantilert angreift, wird das Landesarbeitsgericht § 812
Abs. 2 BGB beachten und gegebenenfalls auch prifen missen.,
ob dem Beklagten nach dem Sinn und Zweck des § 2 Ziffer 12
a0 Uberhaupt gestattet war, sich auf eine ungerechtfertig-
te Berelcherung der Kldgerin noch zu berufen, nachden er
nicht zeltgerecht widersprochen hatte.
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X

e, Soweit die Richtigkeit des von der Klédgerin aufgemach-

tenn Rechenwerks streitig sein sollte, dlirfte es bedenklich
rscheinen, dessen Richtigkeit lediglich mit der Begriindung
anzunehimen, der in der ersten Instanz als Zeuge vernommene
zustidndige Abteilungsleiter der Klidgerin, G » habe
sich fir die Richtigkeit verblirgt. Zeugen haben Tatsachen
zu bekunden und keine Zusicherungen abzugeben.

5. Las Landesarbeitsgericht muB sich auch vor dem Fehler
hiiten, Kontoauszliige und sonstiges Schriftwerk der Kldgerin
mit zahlreichen flr den Nichtversicherungsfachmann einfach
unverst tindlichen Avkiirzungen unbesehen und unkontrolliert
zur Kenntnis zu nehmen. Soweit kein Anerkenntnis des Beklag-
ten verliegt, 1st es Sache der K 1 g e r i n, dem Ge-
richt versténdlich zu schildern, wie sich ihre Forderung
insgesamt und im einzelnen zusammensetzt. § 139 ZPO gibt
der Taftsacheninstanz die notwendigen MOglichkeiten, diss
notfalls zu veranlassen.

gez. Dr. Boldt Wichmann Dr. Stumpf

Schulte Weimer
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