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Gesetz: Anordnung zur Vereinheitlichung der Er-
ziehungsbeihilfen und sonstigen Leistungen

an Lehrlinge. und Anlernlinge in der privaten

Wirtschaft vom 25. Februar 1943 - RArbBl. I,

164, § 6

Leitsitze:

Im Sinne des § 6 Abs. 1 vorstehend genannter AD

ist eine AbschlufBipriifung "bestanden", wenn dem
Priifling das Priifungsergebnis in verbindlicher
Form bekannt gemacht ist. Welche Form hierbei

mafgebend ist, bestimmt sich nach der zustdndigen

Priifungsordnung. Die bloBe Erbringung der Frifungs:

leistungen durch den Priifling genligt nicht.

Aktenzeichens 5 AZR 314/58
Urteil des BAG vom 24. Mai 1960
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Im Namen des ankes

Urteil

In Sachen

hat der Pinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 24. liai 1960 durch den

Senatspréidsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Tr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowlie die Bundesarbeits-

richterin Schifer und den Bundesarbeitsrichter Keller fir

Recht erkannt:
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fatbestand:

Der Kléger trat am L. April 1954 in dem Industrie-
betrieb der Beklagten in die Lehre als Werkstoffpriifer.
Der Lehrvertrag sah eine dreijihrige Lehrzeit bis zum
31. I#rz 1957 vor; er bestimmte in § 1 Ziffer 3 folgendes:

"Legt der Lehrling vor Beendigung der unter
Ziffer 1 vereinbarten Lehrzeit die Lehrlingsab-
schluBpriifung vor der Industrie- und tandels-
kammer ab, so endet das LehrverhZltnis mit Ab-
lauf des Monats, in dem die Priifung bestanden
wurde".

Tschden der Kldger den praktischen Teil seiner Gehilfen-

jd

prifung hinter sich gebracht hatte, fand am 15.Februar
1957 die theoretische Priifung statt. Im AnschluB daran
teilte ein Mitglied der Priifungskommission dem Kliger im
Beilsein eines Vertreters der Beklagten mit, daf er die
rriufung bestanden habe. Die Freisprechung des Klégers
tnd die Aushiéndigung des Gehilfenbriefes an ihn fanden
crst am 7. April 1957 statt. Die Beklagte zahlte dem
velterhin bel ihr tdtigen Kliger erst ab April 1957
Pocharbeiterlohn, fir Mirz 1957 erhielt er dagegen nur
eine Erziehungsbeihilfe wvon 90,-- DM.

Der Klidger hat die Ansicht vertreten, gemidB § 6
Absotz 1 der Anordnung zur Vereinheitlichung der Er-
zietiungsbeihilfen und sonstigen Leistungen an Lehrlinge
und Anlernlinge in der privaten Wirtschaft vom 25.Februar
194% - RArbBl. I, 164 /1657 - stehe ihm schon fir Mirz
1957 Tacharbeiterlohn zu. Er hat daher von der Beklagten
Zahlung des Unterschiedsbelrages zwischen der erhaltenen
Brziehungsbeihilfe und dem entsprechenden Facharbeiter-
lohn in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 200,70 DM
verlangt. Die Beklagte hat demgegeniber den Standpunkt
vertreten, die Gehilfenpriifung sei erst mit der formellen
Verkindung ihres Ergebnisses urd der Aushindigung des

onisses abgelegt, und deshalb kdnne der Kl&ger
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prroa TTIo,

(=)
i 957 nur Irziehungsbeihilfe und nicht Fachar-
v

heiterlohn verlangen.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

i

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

105

-3 -

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr entsprochen. it der Revision
verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriindes:

1. Die Berechtigung des Klagebegehrens beurteilt sich,
wevon auch das bandesarbeitsgericht zutreffend ausgegan-
gen ist, nach § 6 Abs. 1 der "Anordnung zur Vereinheit-
lichung der IErziehungsbeihilfen und sonstigen Leistungen
an Lehrlinge und Anlernlinge in der privaten Wirtschaft"
vom 25. Pebruar 1943 (klinftig: AO). Die Giiltigkeit des
§ 6 Abs. 1 dieser A0 ist zu bejahen, wie das Bundesar-—
beitsgericht bereits entschieden hat (AP Nr. 1 zu § 28
HandwQ mit zustimmender Anm. von GOtz Hueck und weiteren
Nachweisen; zustimmend auch Herschel in der Besprechung
dieser Ent¥scheidung in AR-Blattei, Lehrvertrag--TLehrver-
hdaltnis, Entscheidungen 5, unter Bezugnahme auf die Aus-
fihrungen des BArbMin. in der 154. Sitzung des Deutschen
Bundestages, 2. Wahlperiode 1953, vom 27. Juni 1956
- Stenographische Berichte Band 31 /19567 S. 8331; weitere
zahlreiche Nachweise bei Siebert, AR-Blattei, Lehrver-
trag-Lehrverhdltnis III, Blatt A III 2a).

§ 6 dieser AQ lautete urspringlich wie folgt:

1 § 6
Vergiitung bei vorzeitiger Ablegung der Prifung.

(1) Gefolgschaftsmitgliedern, die vor Beendigung der
vereinbarten Ausbildungszeit die AbschluBprifung
bestanden haben, ist mit Beginn des auf das Be-
stehen der Prifung folgenden Monats die ihrer
Berufs- oder Tdtigkeitsgruppe entsprechende Ver-
giitung (Lohn oder Gehalt) zu zahlen.

(2) Ist das Gefolgschaftsmitglied wegen einer bevor-
stehenden Einberufung zum Wehr- oder Reichsarbeits-
dienst vorzeitig zur Priifung zugelassen worden,
so ist die Vergiitung (Ziffer 1) erst mit Beginn
des auf die Aushidndigung des Gesellen- bzw. Gehil-
fenbriefes oder des Anlernzeugnisses folgenden
Monats zu zahlen'.

§ 6 Abs. 2 A0 ist seit Kriegsende als gegenstandslos
weggelfallen.
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Kach dem noch fortgeltenden § 6 Abs. 1 A0 kann der
Ylgger fir Marz 1957 nur dann die sener Tdtvigkeit ent-

sprechende Vergiitung verlangen, wenn er im Monat Februar

1957 cie Abschlufiprifung "bestanden" hat. In seinem Vort-

lzut izt & 6 Abs. L AO eindeutig: Er sprlcht davon, daB
der Prifling, der diefrifung "be s t an d e n" hat,

in dem auf das "B e s t e h e n" der Prifung folgenden
ionet die seiner Tdtigkeit entsprechende Vergitung ver-
langen kann. Demnach ist nur zu entscheiden, was unter

"Bestehen" einer Yriifung zu verstehen ist.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, im vorlie-

cenden Fall habe der Kliger seine Prifung bereits im Februar

1857 "hestanden'.
Zur Begrindung hat es ausgefihrt, als Priifungsmonat
im Sinne des § 6 Abs. 1 AQO sei der Monat zu verstehen,

o

in welchem der Lehrling den letzten Teil der Gesamtpriifung

mit Erfolg h inter s ich ge bracht

habe. Das ergebe sich aus einem Vergleich des § 6 Abs. 1

A0 mit § 6 Abs. 2 AQO: Wiére unter "Bestehen" der Prifung
im Sinne des § 6 Abs. 1 AQ die formliche Verkiindung des
Prijfungsergebnisses unter Aushindigung des Zeugnisses zu
verstehen, so hitte e¢s fir die in § 6 Abs. 2 A0 geregel-
ten Fille der sogenannten Notprifungen keiner besonderen
kegelung bedurft; denn dann hdtte schon nach § 6 Abs. 1

A0 auch die Notpriifung erst mit formlicher Verkindung des

Priifungsargebnisses und Aushindigung des Priifungszeugniss
als "bestanden" gegolten, so daB es Uberfliissig gewesen
wire, das in ¢ 6 Abs. 2 A0 fir die dort genannten Not-
priifungen noch einmal hervorzuheben.

Zur Begrindung hat das Landesarbeitsgericht weiter

noch ausgefliihrt, eine solche Auslegung entspreche auch dem

venn sie lberhaupt sich dariiber ausliefien, wann die Priifung

begtanden wirde, das Datum der letzten Priifungsleistung,
neben aber <daxs Dotum der Ausstellung des Zeugnisses zu
nenrien, wie die Beispiele in GVBl. Hessen 1957, S. 163.
ergilben. So. habe auch § 26 der Reichsjustizaushildungs-—

Uber 100.000 Urteile

Sprachgebravch. Denn allgemein pflegten Priifungszeugnisse,
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ordnung vom 4. Januar 1939 - RGBl. I, S. 5 ff./T1/ -
formuliert: "Geniligen die Leistungen des Priiflings insge-
samt den Anforderungen, so ist die Priifung flir bestanden
zu erklédren. .... Wer die Prifung bestanden hat, erhilt
iber das Brgebnis ein Zeugnis".

3. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ist rechts-~
fehlerhaft.

a) Wie das Bundesarbeitsgericht bereits in seiner Ent-
scheidung vom 4. Yuni 1958 - 2 AZR 136/58 — AP Nr. 2 zu
¢ 77 LGB - unter ausdriicklicher Bezugnahme auf § 6 Abs. 1
A0, jedoch der Sache nach nur fir eine mit § 6 Abs. 1 AO

weitgehend Ubereinstimmende tarifvertragliche Bestimmung

9L, YONY :SIOMUTH

ausgefihrt hat, ist eine Prufungeerst abgelegt und "be-

standen", wenn das Priifungsverfahren abgeschlossen ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB zur Ab-
legung der Prifung nicht nur gehort, dafl die Priifungslei-

Unjuuress[ayrn 1Lp

stungen erbracht worden sind, sondern auch, daf das Er- o
gebnis der Prifung in verbindlicher Form dem Prifling
mitgetedlilt worden ist.

b) Von einem solchen Zeitpunkt allein geht auch § 6
Abs. 1 AQO nach seiner Wortfassung aus. Die Vorschrift
spricht an zwei Stellen davon, dafl die Prifung "b e -

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

s tanden" sein muB. Damit wird in § 6 Abs. 1 AO klar
davon ausgegangen, dafl herkdmmlicherweise fast alle Prii-

1ZInyosad

fungsverfahren aus mehrerven Verfahrensabschnitten bestehen,
nédmlich der Zulassung zur Prifung, der Erbringung der
Priifungsleistungen durch den Priifling, dem Bewertungsver-
fahren, dem Ausspruch lUber das Bestehen oder das Fichtbe-
stehen der Prifung durch den oder durch die Priifer und
schlieBlich der Bescheinigung desPriifungsergebnisses. § 6
Abs. 1 AO stellt fir die von ihm gewollte Verglitungsrege-
lung auf d e n Priifungsabschnitt ab, der die erforder-
liche Klarheit in den UngewifBheiten schafft, die jedem
Priifungsverfahren eigen sind, n&mlich auf das "Bestehen"
der Priifung. Von dem "Bestehen" einer Prifung bzw. einer
"bestandenen" Prifung kann man nur sprechen, wenn dem
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Prifling mit konstitutiver Virkung eroffnet wird, dafl er
mit seinen Priifungsleistungen dem Priifungsziel gerecht
ceworden ist. Wollte man ein "Bestehen" der Prifung schon
fiir den Zeitpunkt annehmen, in dem die dem Priifungsziel
geniigenden Leistungen der Kandidaten tatséchlich vorlie-
gen und erbracht sind, so wirde damit auf einen Sachver-
helt sbgestellt, der zu Unklarheiten fihrt. Jedes Priifungs-
verfohren schlieBt die Mdglichkeit ein, daB die Priifung be-
standen oder nicht bestanden wird. Ob Prifungsleistungen
dern Priifungsanforderungen geniligen oder nicht und ob und
auch mit welchem Pr&dikat ein Priifiing eine Priifung bestan-

ien hat, kann oftmals - wie man gerade im Priifungsverfahren

jof

sagt -"auf der Kippe stehen" und eingehende Uberlegungen
seitens der Priufungskommission erfordern. Dieser Notwendig-
keit trigt das Prifungsverfahren verniinftiger- und herkomu-
licherwecise dadurch Rechnung, daBl es mit dem Ausspruch Uber
cstehen oder Nichtbestehen der Priifung klare Verhiltnisse
schafft: dem Priifling, der bis dahin mdglicherweise selbst
an dem priifungsgerechten VWert seiner Leistungen zweifelte,
wird mit dem konstitutiven Ausspruch iber das Bestehen der
Prifung eine sichere Rechtsposition verschafft, nidmlich die
"bestandene Prifung" und die sich daraus ergebenden Be-
rech:tigungen; dem Prifling, der in falschepfinschitzung
und zu Unrecht seine Leistungen fiir priifungsgerecht hielt,
vwird die erwartete Position des bestandenen Examens ver-
veigert. Gerade wenn die ein Prifungsverfahren regelrecht
cherakierisierenden Spannungsverhéltnisse und subjektiven
Ungewifheiten ilber den FPriifungsausgang im einzelnen in
Betracht gezogen werden, ergibt sich auch, was § 6 Abs.l
40 unter "Beshehen" einer Prifung nur meinen kann. Wenn
der Sinn des § 6 Abs. 1 AO ist, mit dem "Bestehen" einer
Priifung einen Ausltsungstatbestand fiir eire bestimmte und
in ihrem Beginn zeitlich genau erfaBbare Vergiitungsregelung
zu schaffen, dann muB angenommen wérden, daB § 6 Abs. 1 AO
such en einen zweifelsfreien Sachverhalt als AuslOsungs-
tathestand ankniipfen will. Das kann verniinftigerweise nicht
ein willkirlicher und Angzweifelungen und Unklarheiten aus-

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 7 - 05

gesetzter Zeitpunkt im Verlaufe eines FPriifungsverfahrens
sein, sondern zweckmiBiger- oder verniunftigerweise nur
der entscheidende und alle Zweifel klarstellende Zeitpunkt
im Verlaufe des Prifungsverfahrens, nd&mlich{ier, in dem

der Prifling verbindlich das Ergebnis der Priifung er-
fihrt. Wie untragbar oder unzweckmé&fig es wire, darauvf
abzustellen, ob ein Prifling, dessen Priifung im Endergehni
gerade nochfiir testanden erkléart wird, vorher von einem
wohlwollenden oder indiskreten oder mitleidigen Prifer
unter der itand schén das Ergebnis vorweg - vielleicht im
Gegensatz zu seinen Mitpriiflingen - erfihrt, bedarf kei-
ner weiteren Ausfiihrung.

Von einer solchen Vorstellung des Begriffs des "Be-
stehens" einer Priifung oder der "bestandenen Friifung"
gehen nicht nur der allgemeine Sprachgebrauch (vgl. RAG
ALRS 45, 68 /T70/), sondern auch die z.Zt. des Lrlasses
der AO geltenden Vorschriften der Gew(O, die sich Uber
das Lehrlingsprifungswesen in Handwerksberufen verhielten,
aus (vgl. §§ 131 ff. Gew0 der damaligen Fassung, insbe-
sondere § 131 ¢ Gew0O). Dem entspricht es, daB sowohl die
Rechtsprechung wie die Rechtslehre dengleichen Standpunk?t
wie den hier eingenommenen vertreten haben und vertreten
(vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 77 HCB mit zustimmender Anmerkung
von Hilger; 7AG ARS 45, 68 /707; RAG ARS 46, 33 /367,

304 /3067 ; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. Aufl., Band 1, 1959, § 73 IV 2 a, FuBnote %6 S. 691;
vgl. Nikisch, ArbR, 2. Aufl., Bd. 1, 1955, 8. 717 =zu FuBi-
note 24; Rohlfing-Kiskalt, GewO, 1953, § 130 a Anm. 5;

in etwa auch "erschel, Anm. in AR-Blattei, Lehrvertrag-

Lehrverh#éltnis, Entscheidungen 5). Die Begriffswelt der
vom Vorderrichter fir seine gegenteilige Auffassung ange-
zogenen juristischen Ausbildungsordnung fir Hessen vom

27. Hovember 1957 - GVOBL. 1957, 161l ff. - ist ebenso wie
die der RJAOQ vom 4. Januar 1939 ~ RGBl. I, ff. - keine
andere. Auch diese Priifungsordnungen verstehen unter einer
"bestandenen" Priifung eine solche, die - kounstitutiv -

fir bestanden erklidrt worden ist (vgl.

§ 26 Abs. 1 RJAO; § 20 JAO Hessen).
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c) Aus ¢ 6 Abs. 2 A0 1Bt sich auch nicht das vom Landes-
rh

[33)

its

]
o

~a

gericht in Betracht gezogene Gegenargument entnehmen.

U~4

Wenn § 6 Abs. 2 AO als Ausldsungstatbestand fiir die Ver-

www.prinz.law

gittungeregelung des § 6 Abs. 1 A0 die Aushéndigung des Gesellen-

bzw. Gehilfenbriefes vorsieht, so erkl&rt sich diese Rege-

G(D

lung ausschliefflich aus folgendem:

b

ﬁacL einem ILrlafll des Reichswirtschaftsministers vom

1. #pril 1941 konnte in die Bedingungen flr die vorzeitige
Zulassung zu den Facharbeiter- und Gehilfenpriifungen bei

bevorstehender Einberufung zum Wehr- oder Reichsarbeitsdienst
die Bestimmung zufgenommen werden, daf die Facharbeiter- bzw.
Gehilfenpriifung nur dann erfolgt, wenn der Priifling tatsidch-
lich zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst eingezogen wird.

In diesem FPall konnte die Verklindung des Ergebnisses der
criifung bis zur Aushédndigung des Briefes ausgesetzt werden.
Nach dem geéhnntfn trlall des Reichswirtschaftsministers
sollte denn die Beendigung des Berufserziehungsverhidltnisses
erst mit der Aushdndigung des Briefes eintreten. Bis zu die-
sem Zeéltpunkt sollte die Erziehungsbeihilfe gewdhrt werden,
da das Eerufserziehungsverhdltnis bis dahin noch forthe-
stehe (vgl. insoweit den ErlaB des Reichsarbeitsministers
vom 17. Mirz 1942 - III b 2523 - betr.: 1) AQ Uber die Fort-—
zahlung der BErziehungsbeihilfe im Krankheitsfall usw.; 2)
Vereinheitlichung der tariflichen Gestaltung des Berufser-
ziehungswesens; 3) Entlohnung der Gelernten und Angelernten,
veroffentlicht in RABL. 1942 I, 213 /2157, dazu auch Kallee,
Avbeitsrechtskartei, Stichwort, Berufsausbildung II H). Wi
das 114G ARS 45, 68 470,71,727 hierzu ausgefiihrt hat, war
der BSinn dieser Regelung folgender: der Priifling, der sich

in Srwartung seiner bBinberufung der vorzeitigen Prifung unter-

208, dann aber doch nicht eingezogen wurde, sollte nicht
zerentiber den Lehrlingen bevorzugt werden, die sich in der
gleichen ausbildungslage befanden, aber noch nicht zur Ein-
berufung heranstanden. Das wire der Fall gewesen, wenn fir
einen behrling, der sich in Zrwartung seiner bevorstehenden
tinberufung der vorzeitigen Priifung unterzog, die Prifung
auch vorzeitig fir bestanden erklirt worden wiare und der so
mnit Brfolg Gepr.fte dann doch nicht eingezogen worden wire.
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the

Uber 200 Gesetze
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Deshalb wurden die FPriifungsentscheidung, also die konsti-
tutive Erklirung iiber das Bestehen der Priifung, und die
Avshdndigung des Gehilfenbriefes bis zur Einziehung aus-
gesetzt. Dazu hat das Reichsarbeitsgericht dann im Hin-
blick auf den damals geltenden § 130 a Abs. 2 GewQ ausge-
fithrt (vgl. RAG ARS 45, 68 /T72/), eine solche iussetzung
der Verkiindung des Priifungsergebnisses und der Aushindi-
gung des Briefes konne jedoch nicht Uber den Zeitpunkt
hinaus geschehen, der sich ergeben wilrde, wenniie Prifung
unter normalen Umsté&nden, also nicht als Notprifung, ab-
gelegt worden wire (ebenso RAG ARS 46, 33 /35,36/; RAG
ARS 46, 304 130§7)0 Diese kriegsbedingte Notpriifungsrege-
lung hatte also insgesamt den Sinn, nur denjenigen, der
auch tatséchlich eingezogen wurde, in den Genuf der vor-
zeitig "bestandenen" Prifung kommen zu lassen, nich:t da-
gegen denjenigen, der nicht eingezogen wurde. VWenn § 6
Abs. 2 AQ davon spricht, daB derjenige, der wegen bevor-
stehender Einberufung vorzeitig zur Priifung "zugelassen!
wurde, die Vergitung des § 6 Abs. 1 AO erst mit Beginn
des auf die Aushédndigung des Gehilfenbriefes folgenden
Monctes beanspruchen kana, so ist damit klar nur derjenige
angesprothen, der sich einem vorzeitigen Priifungsverfahren
wegen bevorstehender Einberufung unterzogen hatte, aber
dann doch nicht eingezogen wurcde und fir den deshalb auch
noch nicht die Prifung fiir bestanden erklért worden war.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Denn derjenige Lehrling, der sich wegen bevorsiehender
Binberufung einem vorzeitigen Frifungsverfahren unterzogen
hatte und dann auch tatsidchlich einberufen wurde, erhielt
bei der Einberufung die Verkindung seines Priifungsergeb-
nisses, und an ihn géschah die Aush&ndigung des Gesellen-
briefes. Nur bel solchen Priflingen, die sich der Priifung
in Zrwartung der demnédchstigen Einziehung vorzeitig unter-

zogen hatten, dann aber nicht eingezogen wurden, unter-

”

o

08

vlieben die Erklirung Uber das Bestehen der Priifung und
die Aushdndigung des Gehilfenbriefes solange, bis der
Zeitpunkt heranstand, an dem er unter normalen Verhdlt-
nissen die Prifung sowieso abgelegt h8tte. Bei Einfihrung
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I‘,

r A0 im Jahre 1943 muflite es zweckmdBig erscheinen, klar-
zustelleng daB diese aus dem Bereich des Wirtschafts— und
nicht azus dem Bereich des Reichsarbeitsministeriums stammende
Fot, rifungsregelung sich auch fir die vom Reichsarbeits-
mivtister reglementierte neunartige Erziehungsbeihilfenrege-
lung und die neuartige Regelung des § 6 Abs. 1 AQ auswirkte.
Der Gesetzgeber konnte und muBte bei ErlaB des § 6 Abs. 1

A0 mit dem Erfahrungssachverhalt rechnen, daB Lehrlinge,

die sich einem Notpriifungsverfahren unterzogen hatten, aber
noch nicht einberufen waren und fir die dia@rufung deshalb
noch nicht fir bestanden erklidrt worden war, im Hinblick
auf § 6 Abs. 1 AO geltend machen wiirden, in Wahrheit seien
der Ausspruch liber das Bestehen der Priifung und die Aus-
héndigung eine Formalie, die der Anwendung der Entgeltrege-
lung des § 6 Abs. 1 AO nicht entgegenstehe. Deshalb konnte
und mufite es auch zweckmdfig erscheinen, diese Frage aus
Grinden der Rechtssicherheit klarzustellen, zumal damals

in vielfdltiger Beziehung Rechtsunsicherheit dariiber herrschte,
wie sich vorzeitig abgelegte Friifungen auf das Lehrverhidlt-
swirkten (vgl. dazu Glnther und Siebert in BB 1952,

~

nis au
200 - 202). § 6 Abs. 2 A0 muB demnach so verstanden werden,
dai
en Sachverhalt klarstellte. Das verbietet es, aus § 6 Abs.2
A0

L]

er einen kriegsbedingten und zu Zweifeln AnlaB geben~
d

den SchluB zu ziehen, als sel mit ihm zum Ausdruck ge-
bracht, dal unter "bvestandener" Prifung fir § 6 Abs. 2 A0

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

etwas snderes gemeint sei als in § 6 Abs. 1 AO. Denn nach

em Dargelegten war es gerade der Gesamtsinn des § 6 Abs. 2
20, auch bel einem Notgepriiften nur dann eine "bestandene"
Prifung anzunehmen, wenn sie verbindlich fir bestanden er-
klédrt war; § 6 Abs. 2 A0 geht nur davon aus, daB dieser
Zeitpunkt des Bestehens einer Prifung bei Notgepriiften
verschieden sein konne: beil notgepriiften, aber einberufenen
Lehrlingen mit der Einberufung und damit vorzeitig gegeniiber
den normalen Verhidltnissen, bei notgepriiften, aber nicht ein-~
berufenen Lehrlingen nicht vorzeitis, sondern in Uberein-
stimmung mit dem Zeitpunkt des Bestehens einer Priifung unter

normalen Verhiltnissen. Aus § 6 Abs. 2A0 dagegen einen
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dogmafischen SchluBl dariiber zu ziehen, daB § 6 Abs. 1 AC
unter "bestandener'" Priifung etwas anderes verstehe, als
das nach allem herkdmmlich, moglich und zweckmidBig war,

ist aber nicht angidngig.

4. Ist somit nach allem unter § 6 Abs. 1 AQ unter "be-
standener" Priifung der Zeitpunkt zu verstehen, in dem dem
Priifling das Priifungsergebnis verbindlich bekannt gemacht
worden ist, so ergibt sich, daB der Klédger den von ihm
verfolgten PFacharbeiterlohn nicht schon deshalb verlangen
kann, weil er am 15. Februar 1957 die Priifungsleistungen
hinter sich gebracht hat. Er kann sie nur verlangen, wenn
ihm vor dem 1. Mirz 1957 in der in der Priifungsordnung
vorgesehenen Form sein Prifungsergebnis verbindlich be-
kanntgegeben worden ist. Dariiber, ob das am 15. Februar
1957 tatsidchlich geschehen ist, hat das Landesarbeitsge-
richt keine abschlieflende Feststellung getroffen, und zwar
deswegen nicht, weil es glaubte, hierauf komme es bei
seiner Rechtsansicht nicht an. ©Seine Feststellung, am
15. Februar 1957 habe ein Mitglied é¢r Priifungskommission
dem Klidger und einem weiterenPriifling im Beisein eines
Vertreters der Beklagten gesagt, sie h&tten die Priifung
bestanden, 148t zwei Moglichkeiten offen: Sollte diese
Peststellung und der dahingehende Sachvortrag des Kligers
so zu verstehen sein, dafl beil dieser Gelegenheit eine
"verbindliche" Bekanntgabe des Priifungsergebnisses durch
das Mitglied der Prifungskommission erfolgt ist, dann
wdre in der Tat an diesem Tage die Priifung vom Kliger
"bestanden" worden und h3tte er fiir den Monat Mirz 1957
den entsprechenden Facharbeiterlohn zu beanspruchen. Es
ist aber auch moglich, diese Feststellung nur dahin zu
verstehen, dem Kldger sei das Priifungsergebnis an diesem
Tage nur unverbindlich und nicht in der von der Prifungs-
ordnung vorgesehenen Form mitgeteilt worden. Dags Landes-
arbeitsgericht hétte aber bei richtiger Rechtswirdigung
eindeutig feststellen miissen, ob am 15. Februar 1957

dem Xléger in der nach der Prifingsordnung vorgesehenen
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Art und Weise das frifungsergebnis verbindlich bekannt
gemacht worden ist oder nicht. Da dem Revisionsgerichi
eine derartige Kldrung nicht mdglich ist, hiexrvon gber
der endgliltige Erfolg der Klage abhiéngt, fiihrt das zur

et &

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriclk-

verweisung der Sache an die Vorinstanz zur Nachholung

dieser Klarstellung (§ 565 Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 1 ZP0).

gez. Dr. Boldt fir den infolge Urlaubs Dr.
an der Unterschrift
verhinderten Bundes-
richter Dr.Holschemacher

Dr. Boldt

E.Schéfer Keller
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