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Gesetz:  BGB §§ 398, 410, 138, 254, 278

Leitsé@tze: 1. Zeitlich unbefristete Abtretungen des pféndbaren

Teils des Arbeitslohnes zum Zwecke der Sicherung
von Bankkrediten sind zul&dssig. Dies gilt auch
fir Vorausabtretungen’kﬁnftiger Lohnforderungen.

2. Ob der Umfang der Abtretung einer Forderung ge-
ntigend bestimmt oder bestimmbar ist, ist grund-
sdtzlich ohne Riicksicht auf die Forderung, zu
deren Sicherung die Abtretung erfolgt, zu beur-
teilen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Umfang
der Abtretung unmittelbar mit der Hbhe der zu
sichernden Forderung verkniipft ist.

3. Den Erfordernissen des § 410 BGB geniigt auch die
Fotokopie der iuber die Abtretung ausgestellten
Urkunde. ’

Aktenzeichen: 5 AZR 312/67
Urtcil des BAG vom 27. Juni 1968 IAG Niedersachsen
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Verkiindet " '
‘am 27. Juni 1968 es!

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1968 durch den
Senatsprasidenten Profescsor Dr. Dr. Boldt, dic Bundesrichter
Dr. Autfarth und Siara sowic dic Bundesarbeitsrichter

>

Dr. Dr. Schncider und DSring fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landecsarbeitsgerichts Niedersachsen vom
5. Juli 1967 - G Sa 256/67 - aulgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch lber dic Kosten der Revision,
an das Londesarbeitsgericht zuriuckveruicsen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

" I e G Y - e S

In der Zeit vom 1. April 1965 bis zum 30. Juni 1966 war
bei der Beklagten der Buchhalter L zu einem monatli-
chen Kettogehalt von 949,31 DM tatig. Zu seinen Aﬁfgaben ge-
hérte u.a., die Lohnc abzurcchnen und Pfandungen zu bearbei-
ten und dic gepféndeten bzw. abgetretencn Teile der Vergl-
tungsanspriiche der Arbeitnehmer der Beklagten an dic jeweili-~
geh Ffédndungs- und Abtretungsgléubiger zu Uberweisen. Zwischen
der Kligerin und L war unter dem 9. September 1964 in
schriftlicher Form eine als "Abtrctungserklarung (Lohn~/Ge—

haltsforderung)" bezeichnete Verecinbarung getroffen worden.
Unter Ziff. 1 ist darin gesagt, daB L "ab 1. Oktober
1864 bei der Firma L. R , Hannover, H n
beschiftigt sei. Im librigen hat dice Abtretungserklérﬁng aus-
zugsiicise folgenden Wortlaut:

"2. Hiermit trete ich meine gegenwartigen und zukiinftigen
Anspriiche gegen meinen derzeltlgen Arbeitgeber auf
Lohn/Gehaly oder sonstige Bezlige in Hohe des pféand-
boren Teils an dic :

Bank

- nachstehend "Bank" genannt - ab.

5. Diesc Abtrectung dient zur Sicherung aller Anspriiche
an Kapital, Zinsen, Provisioncn und Kosten jeder
Art, dic der Bank mit allen ihren Nicderlassungen
und dic¢ den mit ihr verbundencn Bankinstituten
(8§ 16 AktG) gegen mich/gegen ..... zustchen oder
noch zustchen werden.

4. Dic Bank ist jederzeit befugt, die Abtretung der
Forderung einem Arbeitgeber anzuzeigen.

5. Ich versicherc, daB ich Uber die abgetretene For-
derung noch nicht anderweitig verfiigt habe, daB sic
nicht gepfandet oder sonstwic mit Rechten Dritter
belastet ist, und daB dic Abtrectung der Forderung
auch nicht ausgeschlosscn ist..

6. Ich verpi{lichte mich, die Bank unversziiglich zu un-
~terrichten, sobald ale abgetretene Forderung gep¢an—
det cder mein derz01tlgcu Arbeitsverhdltnis gerdn-
digt wird cder aus cinem anderen Grunde endeb oder
sctald ich cin neues Arbeitsverhdltnis abgescnlocsen
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habe. Flir den Fall spateren Abschlusses neuer Arbeits-
verhédltnisse trete ich schon hiermit meine kunftlgen
Anspriche der in Ziff. 2 genannten Art gegen meincn
kiinftigen Arbeitgeber in Hohe des pfandbarcn Tellog

an dic Bank ab.

7. Ergdnzend gelten die mir bekannten "Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen" der Bank, und zwar entsprechend,
soweit ich nicht Kunde der Bank bin.

8. Sollten einzclne Bestlmmungcn diescr Abtrectungser-
Llarung unvirksam sein oder nicht duvrchgefiibrt wer-
den, so sollen dennoch dic ubrlgen Bestimmungon
Glltigkeit haben.”

Mit Schreiben vom 7. April 1965 ibersandte die Klédgerin
der Beklagten eine Fotokopie der Abtretungserklédrung und bat
dsrin die Becklagte, entsprechend dieser Erklédrung dic jeweils

freien Betrdge auf das von L bei der Niederlassung
S der Kldgerin unterhaltene Konto zu
iberveisen. L berichtete der Beklagten, es bestche

cinc Vercinberung mit der‘Klégerin, daB -¢r monatlich 165,-- DM
zu zalilen habe. Er fiihrte an die Kldgerin jedoch nur Anfang
Mai, November 1965, Mdrz, April und Mai 1966 jeweils 165,——'DM
‘ab. Mehrcre Mahnschreiben der Klégerin an die Beklagtce wurden
von L unterdriickt, der deshalb strafrechtlich verur-
teilt wurde. "

Die Kldgerin hat behauptet, L _habe ibr am 10. April

1965 7.067,93 DM geschuldet. Die von der Abtretung, erfalten
Betrage hat sie fir April bis Septembér 1965 auf monatlich
372,-- DM und anschlieBend bis Juni 1966 auf 336,-- DM monat-
lich, zusammen 5.226,-- DM, errecchnet. Abzliglich gczéhltcr

- 825,-- DM beziffert sie demnach ihrc Forderung gegen dic Be-

klagte auf 4.431,-- DM, die sie mit der Klage fordert.

Dic Beklagtce hat beantragt, die Klage abzuweiscn. Sie
halt diec Abtrctungsvereinbarung in erster ILinic fiir unuirk-
sam, da sic nicht ausreichend bestimmt, insbesonderc weder
wertndBig noch zeitlich begrenzt sei. Auch konnten zukiinftige
Lohnanspriiche nicht generell abgetreten werden. Abgeschen
davonAgcnﬁgc nicht dic Vorlage einer Fotokopie an Stclle des
Originals der Abtretungsurkunde. Auch sei ihr die Abtretung
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mit dem Schreiben vom 7. April 1965 nicht in ausreichender
Weise nitgeteilt worden. Die Klégerin miisse sich schlief-
lich ihr erhebliches Mitverschulden an der Nichterfiillung
der abgetrectenen Forderung ehtgegenhalten lassen; sie hatte
es nicht bei Mahnschreiben bewenden lassen diirfen. Hilfs-
weise hat diec Beklagte mit dem ihr gegeniiber L ‘ zu-
stehenden Schadenersatzanspruch aufgerechnet.

Die Abrechnung der Kldgerin sei auch zahlemméBig un-—
richtig, L und die Kldgerin seien nsmlich iiberein-
gekommen, dafB der von der Abtretung erfaBlite Gehaltsantecil
sich auf 165,-- DM beschrénken solle. '

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Auf dic Berufung der Beklagten hat das Landesarbeiﬁsgericht
diescs Urteil abgedndert und hat die Klage abgewiesen.

liit der zugclassenen Revision verfolgt die Klégerin
das Zicl ihrer Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, da das Landesarbeitsge-
richt aus unzutreffenden Griinden die Abtretungsvereinberung
vem 9. September 1964 fiir rechtsunwirksam h&lt.

1. Das Landesarbeitsgericht begrﬁndet seinen Standpunkt
mit der nicht ausrecichenden Bestimmbsarkeit der Abtretuhg.
Hicran fehle es, weil die durch die Abtretung gesicherten
Forderungen der Klégerin gegeniiber dem Schuldner L

in der Urkunde vom 9. September 1964 nicht "in ibrer kon-
kreten Art" bezeichnet seien, ferner deshalb, weil die Ab-
trotung auch zur Sicherung von Forderungen anderér Nieder-
lessungen der Klagerln und sogar mit ihr verbundener Bankx-
institute gegeben sei. Dadurch werde fiir die Beklagte der
Unfang der von der Abtretung erfaBten Verglitungsteile nicht
erkennbar; auch kdnnten konkurrierende Gléubiger sich keine
Klarheit dariiber verschaffen, in welcher Hohe oder zumindest
von wonn ab die Lohnanspriiche des Schuldners ihrem Zugriff
unterlégen. -
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An dieser Begriindung ist nur der Ausgengspunkt zutref-
fend, daB namlich auch Vorausabtretungen kiinftiger. Lohnfor-
derungen zuldssig sind {(BAG AP Nr. 26 zu § 138 BGB'unter
Nr. 5 mit weiteren Nachweisen); im ibrigen ist sic, wic der
Revision zuzugcben ist, rechtsirrig. Nach allgemcincr Auf-
fassung kann Gegenstand der Abtretung zwar, worauf besonders
bei der Abtretung kiinftiger Forderungen zu achten ist, nur
‘das Recht an einer bestimmten, mindestens aber bestimmbarcn
Forderung sein {BGHZ 7, 365 ff. und 26, 185 ff.; ferner BGH
in LM Nr. 16 zu § 398 BGB = MDR 1966, 47; RGRK, 11. Aufl.,

§ 398 Anm. 19 und 22). Insbesonderc muB auch der Umfang der
Abtrctung-bestimmt'oder wenigstens bestimmber scin, weil nur
dann der Schuldner erkemncn kann, .in welchem AusmaB dic Lei-
stung an den neuen Gldubiger erfolgen muB. Ob das Erfordernis
der Bestimmtheit erfiillt ist, ist jedoch allein untcr Be-
“trachtung der abgetretenen Fordcrung sclbst zu beurtcilen;

auf dic Forderung, zu deren Sicherung die Abtretung crfdlgt
ist, kommt es dabei nicht an. Dics folgt aus der Rechtsnatur
der Abtretung als eines abstrakten, von ihrem Rechtsgrund
losgelosten Réchtsgeschéftes, dessen Wirksamkeit grundsidtuzlich
unabhingig von der Rechtsgiiltigkeit des Grundgeschaftcs 1at.
Damit wird auch fir den Schuldner die Abtretung ohne Rick-
sicht auf das ihr zugrunde liegende Geschdft wirksam und hin-
sichtlich ihres Umfanges bestimmt. IhreYWirkung tritt ein,
auch wenn der Schuldner nicht erkennt, welches Rechtsverhalt.-
nis zwischen frilherem und neuem GlHubiger die Abtrctuﬁg ver-
anlaBt hat; einen Anspruch darauf, iiber das diec dbtretung -
veranlassende Grundgeschaft unterrichtet zu werden, hat der
Schuldner aus Gesichtspunkten des: Rechtes der. Abtrotung nicht.
H&étte die Klédperin daher vorliegendenfalls die Abtrctung ohne
jeden Hinveis auf den zugrunde liegenden Sicherungszieck in
der Urkunde vom 9. September 1964 vercinbart und in dieser
Gestalt der Beklagten angezcigt, so hdtte dies reclitlich aus:-
gereicht; es hétte allein nach diesen beschrénkten Angaben
scnrult ‘werden miissen, ob die Abtretung hinsichtlich ihres

-6 S

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
- er eselze JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Unfanges bestimmt oder bestimmbar genug sei. Nichts anderes
kann grundsatzlich gelten, wenn der zugrunde liegende Siche-
rungszweck in der Abtretungsvereinbsrung erwahnt wird.

Dic Rechtslage ist nur dann anders, wenn, was hier nicht
zutrifft, der Umfang der Abtretung sclbst unmittelbar von der
Hohe der Forderung abhingig ist, zu deren Sicherung die Ab-
tretung vorgenommén wird; dies ist z.B. der Fall, wcnn die.
Abtrctung "bis zur Hohe des Jjewciligen Schuldsaldos" erfolgt
{vgl. hierzu den Sachverhalt des Urteils des BGH in LM Nr. 16
zu § 398 BGB = MDR 1966, 47). In Fallen solcher Art kann der
" Unferng der Abtretung nur unter Berilicksichtigung auch der zu
sichernden Forderung beurteilt werden; ist danach der Umfang
der Abtretung fiir den Schuldner nicht erkennbar, so ist die
Abtrotung mengels hinrcichender Bestimmtheit unwirksem. Zu
Recht hat deher der Bundesgerichtshof in dem bezeichneten
Urteil, auf das sich die Beklagte irrigerweise zur Stutze
ihres Standpunktcs beruft, eine Abtretung "bis zur Hohe des
Jjeweiligen Schuldsaldos" als uniibersehber und demit als un-
bestimnt und rechtsunvirksam bezcichnet. Denn der Schuldner,
den eine solche Abtretung angezcigt wird, ist mangels ndhercr
~kenntnis des jeweiligen Schuldsaldos im Unkleren, in'welcher
Hohe die Forderung abgetreten ist.

Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Unrecht aus der
- fehlenden ndheren Bezeichnung und Begrenzung der Forderung
der Klégerin gegen ihren Schuldner I (Ziff. % der’
Urkunde vom 9. September 1964) den Schlufi gezogen, auch die
Forderung diescs Schuldners gegen die Beklagte sei in unbve-
stimiter Form abgetreten worden. Aus den vom Landesarbeitsge-
richt angefiihrten Umstédnden ergibt sich lediglich, def die
Abtrctung zeitlich unbefristet ist, also bis zum friiheren
odex spiateren Ausscheiden des Schuldners L , aus dexm
Arbeitsverhsltnis wirken sollte. Fir die Beklagte ~ und auch
sonstige konkurricrende Glaubiger des Schuldners L -
blicb cs dessen ungecachtet klar erkcennber, wie die Abtretung
sich auf dic jeweils fdllig werdenden Gehaltsanspriiche ihres

...'7.._
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Arbeitnehmers ausﬁirkte, welchen Betrag sie also an die Kléa-
gerin zu leisten hatte. Damit war dic abgetfetcne Forderung
auch dem Umfang nach bestimmt genug bezcichnet. |

2. Dic Entscheidungsgriinde des angcfochtenen Urtclls erge-
ben somit einen GesetzesverstoB. Damit ist zu prufcn, ob das
Urteil sich aus anderen Griinden als richtig eruelst § 563
ZPO). Dies ist jedoch nicht der Fall. ’

a) Zundichst ist nach dem vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten Sachverhalt nicht die Annahme gércchtfeftigt, die
Abtretungsvercinbarung vom 9. September 1964 sci wegen Ver-
stoBes gegen die- guten Sitten gemdB § 138 Abs. 1 BGB nichtig.
Dic Beklagte erblickt zu Unrccht einen solchen VerstoR allein
schon in dem bereits unter Ziff. 1 behandclten Umstand, dalB
dic Abtretung hicr ohne zeitliche Befristung vercinbaft iste.
Denn wenn dicser Umstand nicht unter dem Gesichtspunkt der
fehlenden Bestimmtheit zur Unwirksamkeit dcrAAbtrctung finrt,
ist er flr sich allcin auch nicht gecignet, dic Annshme cines
Sittenverstolles zu'rcchtfcrtigon. Zeitlich unbcfriStofe Vor-
‘ausabtrctungen sind, wie dargclegt, unter den fir das Recht -

r Abtretung maBgeblichen Ge51chtspunkton rechtllch zulidssig .

und konnen daher als solche auch nicht gegen die gutcn Slttcn;
verstoflen. . ‘ _ ‘

Nur wenn dariiber hinausgehende Umstﬁnde'hervoftretcn,
kann nach den fiir § 138 BGB maBgeblichen Gesichtspﬁnkfen die .
Unwirksamkeit eincr zéitlich unbefristétcn Vorausabﬁrctung

angenommen werden. Hierfiir bietet der vom Landcsarbelfsgerlcht_

festgestellte Sachvcrhalt keine hinrcichenden Anhaltgpunkte.
Insbesondere reicht es nicht aus, dafl die Abtretung zZur
Sicherung aller Anspriiche diencn soll die der Klagcrln

"mit allen ihren Niederlassungen und‘den mit ihr verbundenen
Bankinstituten zustchen oder noch zustehen werden” {ziff. 3 -
der Urkunde vom 9. Septembcr 1964). Danach ist zwar moglich,
daB der Schuldner L aus einer: standlg fortgesetzcen
Gcsohaftsverblndung mit weiteren Verblndllchk01tcn gegcnuoer;!
der Klégerin belastet wlrd zu deren Sicherung die Abtrctunqr
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zu dienen hat. Jedenfalls im Verhdltnis zu Arbeitnehmern er-
scheint dieses Verfahren der Kreditsicherung unbedenklich
und begegnet nicht dem Vorwurf der ilberm&fRigen, die Belange
sonstiger Glaubiger miBachtender Sicherung. Denn Arbeitnch-
mer nehmen und erhalten laufende Bankkredite in aller Regel
nur zﬁr'Deckung allgemeincr Lebensbediirfnisse, also in be-
grenztem und den jeweiligen Verhaltnissen angepaBtem Ausmafl.
Als einziges Kreditsicherungsmittel steht Arbeitnchmern da-
‘bei meistens nur das zukiinftige Arbeitseinkommen zur Verfii-
gung; ohne dicses Einkommen wdren sie meistens lberhaupt
krcditunuﬁrdig.'Es bedeutet keine ernsthafte Verletzung der
Interescen sonstiger Glaubiger, wenn Arbeitnehmer in dem
sachlich von vornhcrein begrenzten Rahmen dieses Kredit-
sicherungsmittcl zeitlich unbefristet einer Bank zur Verfii-
gung ctellen. Irgendwelche besonderen Gesichtspunkte, die
dem vorlicgenden Falle cine abweichende Beurtecilung geben
konnten, sind nicht ersichtlich.

b) Dic Beklagtc kann entgegen ihrer Auffassung ihre
Leistungspflicht nicht davon abhidngig machen, daB die Xld-
gerin ihr das Original der Abtretungsurkunde vom 9. Septem~
ber 1$64 statt der vorgelegten Fotokopie ausgehdndigt hat.
In allgemeinen Rechtsverkehr werden Fotokopicn heute den
‘Originalurkunden gloichgeachtet. Daher geniigt auch im Ranmen
des § 410 BEGB dic Vorlage ciner Fotokopie. Nur wenn der
Schuldner verstdndliche Bedenken gegen die Zuverlédssigkeit
der Fotokopie erhebt, besteht die Verpflichtung zur Vorlage
des Originals. Irgendweclche Zweifel an der Zuverldssigkeis
der Fotokopie hat hicr die Beklagte nicht vorgetragen;

c) Nicht zutreffend ist auch die Ansicht der Bekiagten,
dic Kl&dgerin habe mit dem Schreiben vom’7.5April 1865 nicnt
ausreichend klargestellt, daB sie nunmehr die Zahlung des
abgetretenen Gehaltsteils an sich verlange. In diesem Schrei~
ben hat die Klégerin gebeten, die "jeweils freien Betrige-
auf das von Herrn L bei unsercr Niederlassung S -

unterhaltene Konto Nr. 97093 zu ilverwcisen'.
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Diecse Aufforderung war eindeutig dahin zu verstehen, daf die
Beklagte die abgetretene Forderung durch Leistung an dic

Kldagerin als neue Gldaubigerin, und zwar liber das Konto des
Schuldners L als Zahlstelle, erfiillen sollte und die

Klagerin diese Zahlungsweise als Erfiillung gelten lasscn.,
wollte (vgl. RGRK, § 398 Anm. 9). Zugleich wirc demit eine,
eventuclle_stille Zession hinrcichend deutlich offen gelegt
worden. '

d) Zu Unrecht hdlt die Beklagte sich ferner filir berech-
tigt, auf Grund des'ungetreuenvVerhaltens ihres Arbeitnchmers
L dic ieistung auch gegeniiber dessen Rechtsnachfolger,
nénlich der Kldgerin, zu verweigern, bzw. mit dem ihr gegen-—
iiber L zustehenden Schadcnersatzansbruch gegeniiber
der Klageforderung aufzurechnen. Die’Bekiagte iibersicht da-
bei, daB sie sich des Schuldners L als ihrcs Lohnbuch-
haltcrs'zur Erfillung ihrer Verpflichtungcn gegenﬁber der
Kldgerin bedient hat. Gem#B § 278 BGB haftet sic damit
gegeniiber der Kldgerin fiir das Verschulden des Erfiillungsge-.
hilfen genau so wic fiir eigenes Verschulden; es wird,dahcr_:v

im Verh#ltnis zur Kldgerin so angeschen, als ob sic sclbst

dic Nichterfiillung der sbgetretenen Forderung verschuldet
habe. Damit ist es_ausgeséhlossen, dafl die Beklagtc sich
gegenﬁbcr,der'Klégcrin unter irgendeinem rechtlichen Gesichts-~
punkt auf dic ihr aus dem Arbeitsverhdltnis gegen L

etwa zustchenden Schadenersatzanspriiche berufen kdnnte.

e) Ohne hinreichenden Grund beruft sich dic Beklagte
schliefllich auf ein mitwirkendes. Verschulden der Kldgerin
‘gemdB § 254 BGB. Die Kl&gerin macht keincn Schadencrsatz
geltend, sondern fordert Erfilllung einer ihr abgetretencn
Porderung. Diesem Erfiillungsanspruch kann nicht mit dem
¥inwand aus § 254 BGB entgegengetreten werden. In Frage kéme
allenfalls ein VerstoB gegen Treu und Glauben, falls die
Kldgerin es wirklich, wic dic Beklagte bechauptet, "schenden
Auges" zugelassen hitte, daB dic Beklagte die abgetrctcne
Fordcﬁung an L statt an sic selbst gezshlt hitte.
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Eine solche tatsdchliche Feststellung wird sich freilich
schverlich treffen lassen, da die Kldgerin unstreitig méhf
rerc von L unterdriickte Mahnschreiben an dic Beklagte
gerichtet hat. ‘
Be Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, dafBl das
angefochtene Urteil auf dem hervorgehobenen GesetzesverstoB
beruht. Das Urteil war daher aufzuheben ’§ 564 Abs. 1 ZF0O).
Die Sache war an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
weisen, da noch die streitige Behauptung der Beklagten zu
prifen ist, die Kl&égerin habe durch eine Absprache mit
L den aus der Abtrctung abzufilhrenden Betrag auf mo-
natlich 165,-—~ DM erméBigt. Dic hicrzu erforderlichen Fest-
stellungen kdnnen nur in der Tatsacheninstanz getroffen werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth , Siara
Dr. Schncider Doring |
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