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Aktenzeichen: 5 AZR 311/88
Bundesarbeitsgericht £. Senat Urteil vom 25. Januar 1989,
- 5 AZR 311/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1937
Verden - 1 Ca 94/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. ‘April 1988
Niedersachsen - 4 Sa 431/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Teilzeitheschdftigte Lehrerin

Gesetz: BeschFG 1985 § 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und Abs. 23 BGB § 134,
§§ 305, 5311, 612 Abs. 2; BAT § 3 Buechst. q, § 70;
TVG § 1 Auslegung

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Vgl Parallelsache 5 AZR 161/88
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5°AZR 311/88

A B o .

4 sa 431/88 Niedersachsen

VgﬁRUndet am :
25. Januar 1989

roan. Im Namen des Volkes!

Rééf—Hauptsekretﬁr
als Urkundsbeamter . :
dér Geschiftsstelle Urteil '?
In Sachen §
E
[
-
iz
PF .

RPANNIRREY

hat der Fiinfte Senat des Bun&esarbeitsgerichts aufgrund der '

miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring

und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack
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und Buschmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 13, April 1988 -~ 4 Sa 431/88 - wird zurlick-
gewiesen,

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
Zu tragen.

Von Rechts wegent

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob das beklagte Land ver-
pflichtet ist, der Kligerin ab 1. August 1985 ein htheres Gehalt

zu zahlen.

Die am 17. April 1954 geborene Kl&gerin hat in Hamburg die
Erste Staatspriifung filir das Lehramt an Gymnasien und in Bremen
die Zweite Staatspriifung flir das Lehramt an Sffentliqhen Schulen
der Sekundarstufe II abgelegt. Zusdtzlich hat sie die Erweite-
rungspriifung fiir das Fach Musik abgelegt. Di=z Kl&dgerin unterrich-
tet aufgrund des schriftlichen Dienstvertrag=s vom 10./27. Sep-
tember 1982 seit dem 13. September 1982 beim beklagten Land an
den Berufsbildenden Schulen in O als teilzeit-

beschidftigte Lehrerin in den Fidchern Biologi2 und Chemie.

In § 3 des Dienstvertrages der Parteien ist die Zahl der von

der Kldgerin wdchentlich zu erteilenden Unterrichtsstunden auf 12
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festgelegt. Vergleichbare vollzeitbeschiftigte Lehrer haben 25
Unterrichtsstunden die Woche zu erteilen (§ 3 Abs. 2 Nr. 7 a der
VO liber die Arbeitszeit der Lehrkr&fte an éffentlicheh Schulen
(ArbzvVO-Lehr) vom 4. Mai 1984 (Nds. GVBl. 3. 137). Die Vergiitung
der Kligerin wurde bis zum 31. Dezember 1937 gemdR § 5 des
Dienstvertrages nach Jahreswochenstunden g2zahlt. Danach war
Grundlage der Berechnung die einzelne Unterrichtsstunde. Die Ver-
giitung wurde ermittelt fiir 42 Wochen (Unte-richtszeit von 39
Wochen nebst 3 Urlaubswochen). Der sich daraus ergebende Endbe-
trag wurde durch 12 geteilt. Das Ergebnis var die Monatsvergiitung
der Kl&dgerin. Diese Monatsvergiitung belief sich zuletzt auf
1.335,60 DM brutto. Die Eingruppierung der im Angestelltenver-
hdltnis nach dem BAT beschéftigten Lehrkrd’te an den 8ffentlichen
Schulen in Niedersachsen richtet sich nach dem RunderlaR .des
Niedersichsischen Kultusministers vom 11. ipril 1986 (Nds. MBl.
S. 424); vorher war mafgeblich der Runderlif vom 11. -Juni 1980
(Nds. MBl. S. 873). Danach sind Lehrkréfte an Berufsbildenden
Schulen mit der Befdhigung fir eine Lehrer.aufbahn des hdheren

Dienstes in die VergGr. II a BAT einzustuf:n.

Mit ihrer am 3. Februar 1986 eingegang:nen Klage verlangt die
Kl&gerin die Feststellung, daf das beklagt: Land verpflichtet
ist, ihr ab 1. August 1985 unter Anrechnung der ihr gewihrten
Vergiitung 12/25 der Vergiitung nach der VerzGr. II a BAT zu
zahlen. Ihren Hilfsantrag auf Feststellung, daf das beklagte Land
verpflichtet ist, an sie ab 1. Januar 1988 unter Anrechnung der

gewidhrten Bezlige 12/25 der Vergiitung nach ~‘ergGr. III BAT zu

b .
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zahlen, hat das Land anerkannt. Die Kligerin erhdlt daher ab

1. Januar 1988 anteilige Beziige nach der VergGr. III BAT.

Die Kl&gerin hat geltend gemacht: Die von beklagten Land im
Angestelltenverhdltnis beschiftigten Lehrkrdfte erhielten je nach
dem Umfang ihrer Arbeitszeit entweder eine v>lle bzw. eine zeit-
anteilige Vergiitung nach den'Vergutungsgruppan der Anlage 1 a zum
BAT oder lediglich eine Verglitung auf Stundeabasis nach ent-

sprechenden ministeriellen Runderlassen. Die Abrechnung auf

Stundenbasis fiihre zu einer deutlich niedrigsren Vergiitung. Diese

unterschiedliche Behandlung sei sachlich nicat gerechtfertigt,
weil die Lehrkridfte inhaltlich alle die glei:he T&dtigkeit aus-
libten und andere Griinde als die Teilzeitbescaiftigung fiir eine
unterschiedliche Behandlung nicht vorhanden s3eien. Die unter-
schiedliche Behandlung verstofe aber gegen § 2 Abs. 1 BeschFG.
Daher stehe ihr, der Kl&dgerin, die volle antz:ilige Vergiitung nach

def VergGr. II a BAT 2zu.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land verpflichtet
ist, an sie ab 1. August 1985 unter Anrechnung

der ihr fiir diesen Zeitraum gewdhrten Verglitung
12/25 der Vergiitung nach VergGr. I1-a BAT nebst

4y % Zinsen auf die jeweiligen monatiichen Netto-
differenzbetrige ab jeweiliger mona:licher F&llig-
keit zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hdlt die fiir die vereinbarte Arbeitsleistung der Kligerin ge-
troffene Vergiitungsabrede fiir rechtswirksam. Das Differenzie-

rungsverbot des § 2 Abs. 1 BeschFG werde nicht verletzt. Die Kl&-
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gerin werde nicht "wegen der Teilzeitarbeit" gegeniiber vollzeit-
beschédftigten Arbeitnehmern unterschiedlich behandelt. Hierfiir
1dgen vielmehr sachliche Griinde vor. Lehrkrdfte mit wéniger als
der HHlfte der regelmiffiigen Arbeitszeit seien weit geringer ein-
zusetzen als vollbeschdftigte Lehrkrédfte. 3Schon bei der Stunden-
zahlgestaltung miisse darauf Ricksicht genonmen werden, da8 sie
h#ufig noch einer anderen Berufstitigkeit 1achgingen. Sie kdnnten
morgens nicht zum Ausgleich einer pldtzlica aufgetretenen Vakanz
mit Vertretungsstunden betraut werden und seien auch auBerhalb

der rwinen Unterrichtszeit, etwa bei Ausfligen und Landheimauf-

enthaiten, nicht einsetzbar.

L:ag Arbeitsgericht hat die Klage abgew.esen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Kldgerin ab 1. August 1985 anteilige Bezlige
nach der VergGr. II a BAT zuerkannt. Dageg:n richtet sich die
Revision des beklagten Landes, das die Wie&erhebstelluhg’des

erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgriinde?’
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IPie Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Vergiitungsabrede
der Parteien im Dienstvertrag vom 10./27. Sieptember 1982 verstoBe
gegen das Differenzierungsverbot des § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und

sei daher mit Inkrafttreten des Beschidftigungsférderungsgesetzes

wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verliot gemdf § 134 BGB

nicht.g geworden. Dem ist beizupflichten.
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1. Nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber einen teil-
zeitbeschidftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit
gegeniiber vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmern unterschiedlich be-
handeln, es sei denn, daf sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Die Bestimmung will Teilzeitarbeit ar-
beitsrechtlich grunds&dtzlich ebenso absicher:: wie Vollzeitarbeit
(BT-Drucks. 10/2102 S. 16). Dabei ist eine ur.terschiedliche Be-
handlung nicht nur bei einseitigen Mafnahmen des Arbeitgebers

méglich. Das Gebot der Gleichbehandlung erstreckt sich vielmehr

auch auf vertragliche Regelungen. "Behandlung" bedeutet in diesem \

Zusammenhang rechtserhebliches Handeln des Arbeitgebers gegeniiber
Arbeitnehmern. Das ist nicht nur in der Gestzlt einseitiger Maf-
nahmen méglich, sondern auch in der Gestalt vertraglicher Verein-
barungen. Die "Behandlung" betrifft den Inhalt des rechtserheb-
lichen Handelns des Arbeitgebers. Einseitige MaBnahmen oder Ver-
tridge stellen dagegen nur die duBere Form dar, in der dieses
Handeln seinen Niederschlag findet. § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 er-
faRt danach auch vertragliche Regelungen (im Ergebnis wie hier
Wlotzke, NZA 1984, 217, 218; Ldwisch, BB 198%, 1200, 1203;

anders dagegen von Hoyningen-Huene, NJW 1985, 1801, 1803).

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 gilt nicht nur fir Vertr#ge, die nach
seinem Inkrafttreten geschlossen worden sind, sondern auch fiir
solche, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits bestanden
haben. Im letzten Fall allerdings wirkt die Eestimmung nicht zu-
riick, sondern erst vom 1. Mai 1985 ab (vgl. nur GK-Tz4i Lipke,

Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 122).
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Eine unterschiedliche Behandlung der Teilzeitarbeit ist nur
zulédssig, wenn sachliche Griinde dies rechtfertigen. Hierzu werden
gerechnet Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung, so-
ziale Lage oder unterschiedliche Arbeitsplatzanforderungen (vgl.
die Beispielaufzdhlung im Regierungsentwur: BT-Drucks. 10/2102,
S. 24). Der unterschiedliche Umfang der Arbeitsleistung allein
jedenfalls ist.kein ausreichender sachlicher Grund fiir eine un-
terschiedliche Behandlung (so bereits BAG Urteil vom 6. April
1982, BAGE 38, 232, 241 = AP Nr. 1 zu § 1 LetrAVG Gleichbehand-
lung, zu IITI 1 b der Griinde; an diese Entscheidung lehnt sich die
gesetzliche Regelung an: Wlotzke, aa0, S. z18; L&wisch, aal,

S. 1203).

2., Mit dem Inkrafttreten des Beschdftigungsférderungsgesetzes
(1. Mai 1985) verst¥Rt die im Anstellungsvertrag der Kl#igerin ge-
troffene Vergiitungsabrede gegen das Differenzierungsverbot des

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und ist daher nach § 134 BGB nichtig.

Die Kl&gerin erh&lt vom beklagten Land eine monatliche Vergii-
tung, die sich nach einem Einzelstundensatz berechnet. Diese Ver-
glitung liegt im Vergleich zu der Vergiitung vollzeitbeschédftigter
Lehrer erheblich niedriger. Damit ist eine unterschiedliche Be-
handlung der Kl#gerin gegeniiber einem vollzeitbeschiftigten
Lehrer im Angestelltenverh&dltnis gegeben. Sachliche Griinde hier-
fiir bestehen nicht. Die Klidgerin erfiillt die Voraussetzungen hin-
sichtlich der fachlichen Qualifikation eines Lehrers des hdheren

Dienstes. DaB ihre Arbeitsleistung hinter der zu fordernden Norm
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zuriickbleibe, hat das beklagte Land nicht dargelegt. Auch der
Umstand, daB die THdtigkeit der Kl&dgerin im Anstellungsvertrag

- durch Verweisung auf den RunderlaR des Niedersichsischen Kul=-
tusministers vom 17. Mai 1977 -~ als "nebenbsruflicher Unterricht"
bezeichnet wird, kann nicht als sachlicher 3rund fiir eine unter-
schiedliche Behandlung anerkannt werden. Das Landesarbeitsgericht
hat nicht festgestellt und die Parteien hab:n nicht vorgetragen,
daB die Klidgerin auBer dem Unterricht im Di:nst des beklagten
Landes noch einer anderen T#tigkeit als Hauosttdtigkeit nachgeht.
Daraus ergibt sich, daR die vertraglich ilibe-nommene Arbeitslei-
stung fir die Kl&dgerin die wesentliche berufliche Tdtigkeit ist.{
Allerdings mag die Kldgerin, was ihre Einsa:zmdglichkeiten an-
geht, weniger gut verwendbar sein als vollz:itbesch&dftigte
Lehrer. Der Grund hierfir liegt aber in ihrer Teilzeitbeschdfti-
gung und der daraus folgenden geringeren Aniesenheitspflicht. DaRg
die fachliche Qualitdt ihres Unterrichts daiurch gemindert werde,

hat das beklagte Land nicht dargelegt.

II. An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch, daR nach § 6
Abs. 1 BeschFG 1985 von § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 durch Tarifver-
trag auch zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann
und daB § 3 Buchst. g BAT (in der bis zum 3:. Dezember 1987 mai-
geblichen Fassung) bestimmt, der BAT gelte nicht filir Angestellte
mit weniger als der Hilfte der regelmidfBigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschdftigten Angestellten. Denn diese Tarif-
regélung stellt keine "abweichende tarifveriuragliche Bestimmung®
im Sinne des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BeschFG 985 dar. Dabei kann

dahingestellt bleiben, ob im Bereich der Lelrervergiitung liber-
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haupt cavon gesprochen werden kann, daB eine tarifliche Regelung
liver dis Verglitung besteht. Denn nach Nr. 5 der Vorbemerkung zu
allen Vwrgﬁtungsgruppen des BAT gelten diese nicht flir Angestell-
te, die als Lehrkrdfte beschiftigt sind (vgl. zur Abgrenzung

BAGE 47, 61, 65 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Jedenfalls
fallen _ehrer an allgemeinbildenden Schulen inter diese Ausnahme-
regeluriz. Die Verglitungssétze des BAT werden jedoch durchweg in
allen Lindern einzelvertraglich durch Bezugnuhme auf Vergiitungs-
richtli: ien oder Erlasse entsprechend vereinnart. Damit ist die
Rechtsgrundlage flir die Vergilitung bei Lehrer.i generell der Ar-
beitsve trag (vgl. dazu BAG Urteil vom 25. November 1987 - 4 AZR
386/87 AP Nr. 23 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, 11. w. N.).

1. Das ivotiv flir die Offnungsklausel des § © Abs. 1 BeschFG 1985
liegt b er wie allgemein (vgl. zur allgemeinen Bedeutung der
Offnungsiklausel Wiedemann/sﬁumpf, Tarifvertrugsgesetz, 5. Aufl.,
Einl. F- 107) darin, daB die Tarifvertragspairteien sachlich ge-
rechtfer tigte Ausnahmebestimmungen zu den gesetzlichen Regelun-
gen, in-hesondere branchenspezifische Regelungen, besser als der
Gesetzgs ver treffen kdnnen und dabei auch die Schutzinteressen
der Art. . tnehmer. ausreichend beriicksichtigen (Regierungsentwurf
Drucks. :3/2102, S. 26). Neben der Sachnihe der Tarifvertrags-
pariner :pielt stets der Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes
eine be.undere Rolle. Daher sind tarifvertragliche Abweichungen
im allg ueinen nur unter Beachtung des dem Gesetz zugrunde lie-
genden .chutzgedankens méglich und bedeuten nur Dispositionsfrei-
heit hi. sichtlich der Einzelausformung (Wiedemann/Stumpf, aaO,

Rz 115} Der Wille der Tarifvertragsparteien, von den ihrer
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freien Verfiligung zugédnglichen Vorschriften ces Gesetzes zuun-
gunsten des Arbeitnehmers abzuweichen, muB aus der tariflichen
Regelung eindeutig hervorgehen. Denn der weitgehende Vorrang der
Tarifautonomie vor den Bestimmungen des Gesetzes ist nur dann fir
das Arbeitsleben tragbar, wenn er mit gesetzestechnisch klaren
Regelungen verbunden ist. Bei verbleibenden Zweifeln muf schon
nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen an der gesetzlichen Regelung
festgehalten werden (so Senatsurteil vom 10. August 1967 -~ 5 AZR
81/67 - AP Nr. 9 zu § 13 BUrlG; vgl. ferner Senatsurteil vom

8. Juni 1977 - 5 AZR 97/76 - AP Nr. 13 zu § 11 BUrlG sowie Se-
natsurteil vom 21. April 1966 - 5 AZR 510/65 - AP Nr. 3 zu § 7
BUrlG, zu 1 der Griinde).

2. Im 8ffentlichen Dienst sind die Arbeitsbadingungen der Ange-
stellten mit weniger als der H&dlfte der regelmdRigen Wochenar-
beitszeit tarifvertraglich nicht geregelt, da der BAT diesen
Kreis von Arbeitnehmern aus seinem Geltungsbzareich ausschlieBt
(§ 3 Buchst., q BAT in der bis zum 31. Dezember 1987 maBgeblichen
Fassung). Hierauf hat im Gesetzgebungsverfahren der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf hingewiesen (BT-
Drucks. 10/2102, S. 35). Er hat dazu vorgescalagen, dem § 6

Abs. 1 nach Satz 1 einen Satz 2 mit folgendem Inhalt anzufiigen:

"Abweichungen zuungunsten des Arbeitiehmers
sind auch dann zuldssig, wenn teilz:zitbe-
schiftigte Arbeitnehmer vom Geltungsbereich
eines Tarifvertrages ausgenommen siad.®

Demgegenliber hat die Bundesregierung in i‘hrer GegenduBerung

den Standpunkt vertreten, wenn ein Tarifvert-ag Arbeitnehmer
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unterhzlb einer bestimmten Arbeitszeit von seinen Regelungen aus-
nehme, was auch in Form einer Ausnahme vom (persdénlichen) Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages bestimmt sein kdnne, liege darin
eine abweichende Regelung im Sinne des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985.
Bei einer tarifvertraglich bestimmten Abgrenzung kénne {iberdies
davon ausgegangen werden, daB sie durch sachliche Griinde i. S.
des § 2 Abs. 1 gerechtfertigt sei (vgl. BT-Drucks. 10/2102,

S. 413.

Diz vom Bundesrat vorgeschlagene Knderung ist in das Gesetz
nicht aufgenommen worden. Dadurch ist aber die Auffassung der
Bundes:egierung nicht zum maRgeblichen Kritarium fiir die Ausle~
gung voen § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 geworden. Jenn maRgebend fiir die
Auslegwmg einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum Ausdruck
kommeride objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus
dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang er-
gibt. #icht entscheidend ist dagegen die su»sjektive Vorstellung
der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe (oder einzelner
ihrer ditglieder) iliber die Bedeutung der Bestimmung (so BVerfGE

Newh § 3 Buchst. q BAT (in der Fassung »is zum 31. Dezember
1687) ¢ilt der BAT nicht flir Angestellte, d:ren arbeitsvertrag-
liech vereinbarte durchschnittliche regelméfige Arbeitszeit weni-
ger als die HElfte der regelméifigen Arbeitszeit eines entspre-
chends vollbesch&dftigten Angestellten betr:igt. Diese Tarifrege-
lung n wmt bestimmte teilzeitbeschdftigte Aibeitnehmer aus dem

Geltunvsopereich des Tarifvertrages aus und 2ntzieht ihnen damit
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den tarifvertraglichen Schutz. Daraus folgt, daB ihre Rechtsver-~
hdltnisse nach den Grundsitzen der Privatautonomie (§ 305 BGB)
geregelt werden kdnnen. Die Herausnahme aus dem Schutz des Tarif-
vertrages bedeutet aber keine "abweichende tarifvertragliche Be-
stimmung" zuungunsten des Arbeitnehmers gegeaiiber dem Verbot der
unterschiedlichen Behandlung nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985, Die
Herausnahme aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrages schafft
fiir sich allein genommen noch keine abweicheiade Regelung fir den
herausgenommenen Personenkreis. Es fehlt an jeder Rechtsnorm, die

den Inhalt, den AbschluB und die Beendigung von Arbeitsverh#dlt-

nissen i. S. von § 1 Abs. 1 TVG regelt. Das Tehlen einer Regelung

ist aber keine Regelung. Wenn jede rechtstecanische Ausformung
einer abweichenden Regelung durch Tarifvertrag fehlt, mul fiir den
ausgenommenen'Personenkreis, dem jeder tarifrertragliche Schutz

entzogen ist, nach wie vor die gesetzliche R:2gelung gelten.

Diese {iberlegung wird durch die in § 6 A>s. 2 Satz 1 BeschFG
1985 enthaltene Regelung unterstiitzt. Nach d3r genannten Bestim-
mung gelten im Geltungsbereich eines Tarifve*trages nach Absatz 1
die abweichenden tariflichen Regelungen zwiszhen nicht tarifge-
bundenen Arbeitgebern und Arbeitnehﬁern, wen die Anwendung der
flir teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer geltenlien Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen ihnen vereinbart ist. Hieraus folgt. daB
der Gesetzgeber von der Vorstellung ausgeganien sein muB, mit der
vereinbarten Anwendung von abweichenden tariflichen Bestimnungen
werde der Arbeitsvertrag inhaltlich gestalte:.. Das ist abter nur
denkbar, wenn die tarifliche Regelung Inhaltinormen aufweist.

Eine abweichende Regelung, die nur dahin geh:, die Anwendung ta-
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riflicher Normen auszuschlieflen, kann weder eine Regelung nach

§ 6 Abs. 2 Satz 1 noch nach § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 darstellen.

IIT.1. An die Stelle der entfallenen Vergilitungsregelung tritt die
nach § 612 Abs. 2 BGB zu bestimmende iibliche Vergiitung (vgl. Se-
natsurteil vom 10. Mirz 1960 - 5 AZR 426/58 - AP Nr. 2 zu §.138
BGB, zu III 2 der Griinde). Es entspricht der Ubung im &ffent-
lichen Dienst, tarifvertragliche Regelungen ohne Riicksicht auf
Verbandszugehdrigkeit der Arbeitnehmer anzusenden (vgl. BAG Ur-
teil vom 30. Mai 1984 -~ 4 AZR 146/82 - AP N~. 2 zu § 21 MTL II,
zu I1 singangs der Griinde). Daher ist im &ffentlichen Dienst als
die {ibliche Vergiitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB die tarif-
liche Vergiitung anzusehen (Senatsurteil vom 27. Oktober 1960

-~ 5 AZR U27/59 - AP Nr. 21 zu § 611 BGB Arz:e, Gehaltsanspriiche,
zu 6 der Grinde). Dabei darf nicht zwischen Vollzeitbeschiftigten
und in geringerem Umfang beschiftigten Arbeitnehmern unterschie-
den werden. Dem Umstand, daB mit den letzteren {iblicherweise er-
heblich niedrigere Vergilitungen vereinbart w:rden, kann wegen des

Verstoies gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 kei1e Bedeutung zukommen.

Bei angestellten Lehrern bestimmt sich die {ibliche Vergiitung
aufgrund ministerieller Erlasse mittelbar nach der (unmittelbar
nicht geltenden) Anlage 1 a zum BAT. Lehrkr:ifte an berufsbilden-
den Schulen mit der Tdtigkelt der Kldgerin werden in die
VergGr. II a BAT eingestuft (vgl. nur RdErl. des Niedersichsi-
schen Kultusministers {liber die Eingruppierung der im Ange-
stelltenverhdltnis nach dem BAT beschéftigten Lehrkrdfte an den

6ffentlichen Schulen vom 11. Juni 1980, Nds MBl. S. 873, 878).
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Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt und ausge-

fiihrt.

2. Dieses Ergebnis bleibt unberiihrt von dem RunderlaR des
Niedersichsischen Ministers der Finanzen iiber die Absenkung der
Eingangsbesoldung der Angestellten des &ffentlichen Dienstes vonm
2. Mérz 1984 (Nds. MBl. S. 332). Dieser RunderlaR erfaBt nur
Dienstvertrige, die nach dem 1. Januar 1984 abgeschlossen worden
sind. Der Vertrag der Klidgerin datiert jedoch bereits vom
10./27. September 1982. Er f4llt daher nich!. unter die Ab-
senkungsregelungen. Auch das hat das Landesurbeitsgericht zu-

treffend erkannt.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack Buschmar:n
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