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Grinde:

PRS- 3

Hachdem die Parteien libereinstimmend den Rechts-
streit in der Hauptsache fir erledigt erklért ﬁaben,
war gemifl § 91 a ZPO iiber die Kosten unter Beriicksich-
tigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach bil-
ligem Ermessen durch BeschluB zu entscheiden. Diese Vor-
schrift gilt auch fiir die Revisionsinstanz (BAG AP Nr. 2
Zu § 91 a ZPO; BGH LM Hr. 2 zu § 91 a ZPO). Eine iiber-

stimmende Irledigungserklirung der Parteien ist in
Ger Hechteomittelinstanz jedoch nur beachtlich, wenn das
fechtsmittel zulédssig ist (Stein-Jonas, ZPO, 18, Aufl.,
VI zu § 91 a; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 23. Aufl.,
91 a Anm. 4; GOppinger, Die Erledigung des Rechts-
streits $in der Hauptsache, 1958, S. 314).

o

)

;
AN

e

e

1 Gegen die Zulidssigkeit der Revision bestehen keine

Bedenken.

a) Zwar het der Revisionskliger entgegen der Vorschrift
des § 554 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO weder in der Revisionsschrift
noch in der Revisionsbegrindung einen fdérmlichen Revi-
sionsantrag gestellt. Eines ausdriicklichen Antrages be-
darf es jedoch dann nicnt, wenn der Inhalt der Revisions-
begriindung unzweideutig erkennen 1&EBt, in welchem Umfang
der Revisionskldger das angefochtene Urteil aufgehoben
wissen will (BAG AP N¥r. 1 zu § 554 ZPO; BGH IM Nr. 14

zi § 546 ZPO; RG 158, 347; RAG Bd. 1 S. 153 /1547).
Diescm Brfordernis entspricht der die Revisionsbegriin-
dung enthaltende Schriftsatz vom 16. September 1960.

Aus ihm ergibt sich unzwelfelhaft, daB das Urteil des
Landesarbeivsgerichts in seinem ganzen Umnfang angefoch-

ten werden coll.

b) Auch die welteren Zulidssigkeitsvoraussetzungen des
Vorliegens einer Beschwer und eines rechtlichen Interes-
ses an der Durchfihrung des Rechtsmittelsverfahrens sind
zu bejchen. Wehrend eine formelle Beschwer immer denn
zegeben ist, wenn die angefochtene Entscheidung dem
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Rechtsmittelklédger etwas versagt, was er in den Vorin-
stanzen beantragt hatte, kann das als allgemeine ProzeB-
voraussetzung auch fir die Durchfihrung eines Rechtsmit-
telverfahrens erforderliche Rechitsschutzbediirfnis unter
Umstéanden entfallen, wenn - wie in dem zur Entscheidung
stehenden Fall - widhrend der Dauer des Rechtsmittelver-
fahrens hinsichtlich der materiellen Rechtslage eine in-
derung eintritt, die sich zu Gunsten des Rechtsmittel-
kldgérs auswirkt und ein rechtliches Interesse an der
Durchfiihrung des Rechtsmittels in Wegfall kommen 1iB8+t.
Mir die Prufung der Zuléssigkeit des Rechtsmittels ist,
sowelt das Rechitsschutzbediirfnis in Frage steht, nicht

IMUIL]

von dem Zeitpunkt der Urteilsfdllung, sondern dem der

=
)

Einlegung des Rechtsmittels auszugehen, so daB eine spi-

aIe,

ter eingetretene Anderung der materiellen Rechtslage fiir
die Frage des Rechtsschutzbediirfnisses ohne Bedeutung ist,

S[19)1() 1P

es sel denn, daB die verdnderte Rechtslage auf einer will-

kiirlichen Beschridnkung des Rechtsmittels durch den Rechts-
mittelkliger beruht (RG 168, 355; BGH 1, 29 mit weiteren
Nachweisen). Hat mithin im Zeitpunkt der Rechtsmittelein-
legung ein Rechtsschutzbediirfnis flir die Durchfilhrung des

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Rechtemittelverfahrens bestanden, so kann der wihrend der
Dauer des Rechtsmittelverfahrens eintretende Wegfall dcs
rechtlichen Interecses sich nicht zum Nachteil des Rechts-
mittelkligers auswirken. Denn diescr hat mit der zulilssi-
gen Einlegung des Rechtsmittels eine Rechtsstellung er-

langt, die ihm nicht durch auBlerhalb seiner eigenen Ent-
zchlieBung liegende Umstidnde entzogen werden darf (so auch
BAG AP Nr. 1 zu § 91 a ZP0; a.A. Stein-Jonas, 770, 18.Aufl.,
Einl. II, 2 vor § 511 ZP0):

Im Streitfall hat der Beklagte und Revisionsklédger
die Revision am 19. August 1960, also vor dem zeitlichen
Ablauf des Wettbewerbsverbots (17. Oktober 1960), einge~
legt. In diesem Zeitpunkt bestand ein Rechtsschutzbediirf-
nis des Revisionsckligers an der weiteren Kechtsverfolgung,

-4 -

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

und es lag esuch eine Beschwer vor. Die Revision ist
demit zulidselg.

2) Da die Klégerin mit der Klage méhrere Anspriiche
geltend gemacht und dementsprechend Antrige gestellt
hat, die hinsichtlich ihres Streitgegenstandes und der
Begrindung unterschiedlich sind, erfordert eine nach

§ 91 a ZPO zu treffende Kostenentscheidung die geson-
derte Betrachtung der einzelnen Klageéntfﬁge im Hin-
blick auf die Frage, welche Partei unterlegen wire,
wenn das erledigende Ereignis nicht eingetreten wére.
%ret die Klirung, welche der Parteien hinsichtlich der
einzelnen Klageantrdge als die unterliegende anzusehen
ist, ermoglicht eine gegebenenfalls unter Anwendung der
Grundsitze des § 92 ZP0 zu treffende Kostenentscheidung
Uber den Rechtsstreit in seiner Gesamtheit.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu dem Xlageantrag zu
1 2), mit dem die Kligerin u.a. die Verurteilung des

Beklzgten dehingehend begehrt, es zu unterlassen, bis

zum 17. Oktober 1960 mit der Firma K in
P einen Anstellungsvertrag einzugehen, angenom-
men, die Firma X sel als ein einschldgiges Ge-

schift im Sinne des § 6 des zwischen den Parteien abge-
schlossenen Vertrages vom 8. Mal 1958 anzusehen. Bs ist
fir die Auslegung des Wortes "einschlidgig" in dem von
ihm aufgefalten Sinne devon ausgegangen, dall vertrag-

et

iche Beuiehungen nicht nur zwischen dem Geschéadftsfiih-
rer der Kldgerin, der als Einzelkaufmann Bezirksvertre-
ter der Firma K war, sondern auch zwischen der
Klédgerin selbst und der Firma K bestanden und
dafl die Klédgerin berechtigt war, Fabrikate dieser Firma

zu verkaufen.

Der Beklagte bek8mpft mit der Revision diese durch

das Landesarbeitsgericht erfolgte Auslegung des zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vertrages. Zwar hat die
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hochstrichterliche Rechtsprechuﬁg sféndig die Nachpriifung
der einzelnen durch die Tatsacheninstanzen vorgenommenen
Vertragsauslegung abgelehnt. Nur soweit eine auli-dem Ver-
stoB gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze oder auf der
Hichtberiicksichtigung des gesamten Verhaendlungrstoffes
beruhende Verletzung der gesetzlichen Auslegungsregeln
selbst vorliegt, karn die Revisicn auf die Verletzung
dieser Eechtsnormen gestiitzt werden {(RG 131, 343 Z?5§7 H
169, 1243 BGH NJW 1951, 717; BGH IM Nr. 2 zu § 133 (4)BGB;
BAG 2, 109; 5, 260; 6, 251 und eingehender 4, 360 ff.
/364, 365/).

Die auf die dargelegten Erwdgungen des Landesarbeits-
gerichts gestiitzte Auslegung der streitigen Vertragsklau-
sel verstoBt gegen die Auslegungsregeln der §§ 133, 157
BGB, weil sie wesentlichen Verhandlungsstoff auBer acht
188t und in sich widerspruchsvoll ist. Nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt steht die Firma K als Herstel-
lerfirma auf einer anderen Verteilerstufe als die einen ;
GroBhandel betreibende Kligerin. Schon diese Tatsache 1HE
Zweifel an der Annahme aufkommen, im Sinne der vertrag-
lichen Abrede sei die Firma K als "einschléigiges
Gesch&ft" anzusehen. VWenn das Landesarbeitsgericht dicsen
Bedenken damit begegnen will, dafl es ausfihrt, wecil die

133 o

Pirma K sowohl mit der Firma H E wie
mit der Kl#gerin in Gesch&ftsverbindung gestanden habe,

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

handele es sich bei der Firma K um ein einschlé-
gifres Geschiéft im Sinne des vereinbarten Wettbewerbsver-
bots, so ist diese SchluBfolgerung unrichtig. Denn aus dem
Vorliegen derartiger vertraglicher Beziehungen konnte
hochstens gefolgert werden, daf die Firma H E

als ein einschlégiges Geschdft anzusehen ist. Das aber
steht hier nicht in Rede.

Sowelt zwischen den Parteien unstreitig ist, daB der
GeschiftsTihrer der Klidgerin bis zum 31. Dezember 1959
ale Einzelkzcufmann Bezirksoveritreter der Firma K

gevesen ist, hittc dics von dem landesarbeitsgericht bei
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der Vertragsauslegung im Rahmen des § 157 BGB beriick-~
sichtigt werden missen. Is wdre bei dieser Sachlage zu
erdrtern gewesen, weshalb der Beklagte als Bezirksver-
treter der Firma K vertragswidrig handeln soll,
wenn er das gleiche tut, was der Geschiaftsflhrer der Klé-
gerin jahrelang getan hat, ohne das Vorliegen einer uner-
laubten Xonkurrenz in Betraght zu ziehen.

Ohne die Erledigungserkl8rungen hitten alle diese
Umstédnde des Revisionsgericht veranlaﬁt,:da es zu einer
veiteren TatsachenklEZrung nicht in der Lage ist, das an-
getfochtene Urteil aufzuheben und den Rechitsstreit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen zwecks Vornahme wei-
terer Tatsachenfeststellungen, die sich insbesondere auf
die Kldrung der Frage h&tten erstrecken miissen, ob die
Firma K nicht vielleicht deshalb als einschlé-
giges Geschdft im Sinne des § 6 des Vertrages anzusehen
ist, weil sie nach der Behauptung der Kldgerin den Besuch
von Einzelh&ndlern durch ihre Bezirksvertreter veranlaB+t
und ihre Erzeugnisse auch an diesen Fersonenkreis absetzt.

Zu welcher Entscheidung dieser Teil des Rechtsstreits
celangt wdre, kann nicht abschlieflend beurteilt werden.
Die Kosten waren in diesem Punkt deshalb nach billigem
Ermessen in einer Quotelung zu verteilen, die bei der
Entscheidung iiber die gesamten Kosten des Rechtsstreits
zu berlicksichtigen war (vgl. hierzu Ziff. 3).

b) it dem weiteren Xlageantrag zu 1 a) und dem Klage-
antrag zu 1 b) hat die Kldgerin beantragt, den Beklagten
bei Meidung einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu verurteilen, es zu unterlessen, bis zum

17. Oktober 1%60 mit einer #dhnlichen Konkurrenzfiirma
einen Anstellungsvertrag einzugehen oder im eigenen Namen
einschligige Konkurrenzgeschiédfte als Handelsvertreter auf
Trovisionsbasis zu betreciben oder sich an einschligigen

Konkurrenzgeschidften zu beteiligen oder sie durch Dritte
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zu errichten. Hinsichtlich dieses Antrages hitte die Kla-

ge abgetiiesen werden miissen.

Zwar ist die Ansicht des Beklagten, durch die Verein-
barung einer Vertragsstrafe flr den Fall einer Zuwider-
handlung gegen § 6 des Vertrages sei jeder Unterlassungs-—
anspruch ausgeschlossen, rechtsirrig. Soweit eine Verlet-
zung der im Wettbewerbsverbot ibernommenen Verpflichtung
erfolgt ist, steht dem Anspruchsberechtigten filir die in
ler Vergangenheit liegende Vertragsverletzung die verein-
barte Vertragsstrafe zu. Das schliefBt nicht aus, daB die
durch Vertrag libernommene Verpflichtung fir die Zukunft
Gegenstand einer Unterlassungsklage sein kann. Die Tat-
sache, daB der Beklagte die Absicht geduBert hat, eine
Bezirksvertretung der Firma K zu Ubernehmen, ist
aber nicht geeignet, die Gefahr einer Beeintrichtigung
der auBerhalb dieses Tatsachenkomplexes liegenden Rechte
der Kligerin aus dem vereinbarten Wettbewerbhsverbot zu
unterstellen. Die abstrakte Moglichkeit der Gefahr einer
Beeintrichtigung der Rechte der Kligerin genlgt in allexr
Regel nicht (RG 98, 269; 161, 29 ff. /36/). Dic Kligerin
het auch nicht dargetan; daB der Beklagte sich dehin ge-
dullert habe, er werde mit einem Ehnlichen Konkurrenzun-
ternehmen kontrahieren oder sich an einschligigen XKonkur-
renggeschiften "beteiligen" oder sie durch Drittc "er-
richten". Entgegen der Auffassung der Klégerin wird eine
GefShrdung auch nicht dadurch begrindet, daB der Beklagte
im ProzeR die Ansicht vertreten hat, er hebe nur eine

tonkurrenztitigkeit innerhalb eincs Unternehmens des Grof-

[

hendels zu unterlassen. Denn damit hat der Beklagte nur

jSv]

Ausfihrungen zur Vertragsauslegung gemacht, jedoch nicht
zu erkennen gegeben, daB er andere vertragliche Bezichun-
gen als mit der Firma K einzugehen oder andere
Geschdfte zu errichten bzw. sich an anderen Unternehmen
zu beteiligen beabsichtige. Lie Klidgerin wire dechalb mit

-8 -
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dem weitergehenden Klageantrag zu 1 a) und dem Kiagean—
trag zu 1 b) unterlegen. ' :

‘o
.

¢c) Fir den Klageantrag zu 2), mit dem die Kligerin
festgestellt wissen will, daB der Bek agte verpflich-
tet ist, bei Zuwiderhandlungen gegen die Unterlassungs-
pflichten gemdlB dem Antrag zu 1) die im § 6 des Vertra-
ges vom 8. Mali 1958 vorgesehene Vertragsstrafe zu zah-
len, fehlt es an einem Feststellungsbediirfnis.

Abgesehen davon, daf der Beklagte'nicht seine Ver-
pflichtung zur Zahlung einer Vertragsstrafe fir eine
Tatigkeit vel der Firma K ' leugnet, falls es
sich bei dieser Firma tatsidchlich um ein einschlégiges
Geschéft im Sinne des Wettbewerbsverbotes handelt, son-
dern nur in Abrede stellt, daR diese Firma ein Konkur-
renzunternehmen darstelle, fehlt es schon deshalb an
einenm IFeststellungsinteresse, weil die Klidgerin hei
einer Verletzung des Wettbewerbsverbotes jederzeit die
ligglichkelt hat, im Wege der Leistungsklage die fallig
Vertragsstrafe einzuklagen. Der lediglich auf die Besti-
tigung des unstreitigen Vertragsinhalts gerichtete Xla-
geantrag zu 2) wirde, falls iliber ihn entschieden wiirde,
veder zu einem prozefldkonomisch sinnvollen noch zu einen
den Streit unter den Parteien abschlieflenden Erkenntnis

fiihren

3) Bei der Kostenverteilung hat der Senat bei einem vom
Landesarbeitsgericht angenommenen Gesamtstreitwert von
12.000,-— ii den Xlageantrag zu 1 a), der den wesentlich-
sten Streitpunkt swischen den Parteien zum Inhalt hat,
mit 8.000,-~ i, den Klageanirag zu 1 b) mit 2.000,~- i
und den Xlageantrag zu 2) mit 2.000,-- H bewertet.
Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB die Kosten-
est der Antrdge zu 1 b) und 2), teilweise auch des An-
treges zu 1 a), bei einem Urteil die Xldgerin getroffen
hiéitte, der endglltige Aucgang des Hechtisstreits hinsicnt-
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'
lich des restlichen Klageanfragés zu 1 a) zwar zweifelhaft
geblieben wire, die Klégeriﬁ aber auf Grund dec bisherigen
Sach- und Streitstandes wahrscheinlich unterlegen wire,
erschien im Gesamtergebnis eine Kostentragung durch den
Beklzgten in Hohe von einem Sechstel, durch die Kl#gerin

in Hohe von fiinf Sechsteln angemessen.

Die Kostenverteilung muBte sich auf die Kosten der
Berufungs~ uné Revisionsinstanz beschrinken, da das Ar-
beitsgericht nur iUber einen Teil des Streitgegenstandes
entschieden und deshalb eine Kostenentscheidung nicht ge-
troffen hat.

gez., Dr. Holschemacher Dr. Pecher Wichmann

Dr. Hofmann Wittholz
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