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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 18, August 1982
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. November 1979
Wesel - 2 Ca 1403/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1980
Disseldorf - 23 Sa 207/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Entfernung einer Aktennotiz aus Personalakte
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5 AZR 310/80
23 Sa 207/80 Diisseldorf

Verklindet am

18. August 1982 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. August 1982 durch den Richter
Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Halberstadt und Fischer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 5. Mai
1980 - 23 Sa 207/80 -~ aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Wesel vom 15. November 1979
- 2 Ca 1403/79 - abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, die Aktennotiz vom
23. Februar 1979 aus der Personalakte der Kldgerin
zu entfernen,

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Entfernung

einer Aktennotiz aus ihrer Personalakte,

Die Klagerin ist seit 16 Jahren bei der Beklagten be-
schaftigt und Ubt seit sechs Jahren die Kassenaufsicht aus.
Sie ist Mitglied des Betriebsrats, Unter dem 12, September
1978 erteilte die Beklagte def Kladgerin eine schriftliche
Rige, die sie zu der Personalakte nahm. Die Klidgerin verlangte
Entfernung der Riige und erhob Klage, Im Giitetermin erkl&rte
sich der Beklagtenvertreter bereit, die Riige aus der Personal-
akte zu entfernen; gleichzeitig kiindigte er an, er werde
die Angelegenheit in einem Aktenvermerk festhalten. Darauf-
hin nahm die Kl&adgerin die Klage zurick, Unter dem 23, Februar
1979 fertigte der Personalleiter der Beklagten eine Aktennotiz
und figte sie der Personalakte der Kldgerin bei. Die Aktennotiz
hat folgenden Wortlaut:

"Aktennotiz
Im Sommer 1978 kontrollierte ich die Kassen-
stiirze von Frau W fir Monat Juni und

Juli, Die in diesen Monaten erbrachte Anzahl
von 3,5 bis 3,6 Stirzen im Tagesdurchschnitt
erschien mir nicht ausreichend.

Da es beziliglich der Anzahl von Kassenstiirzen
keine Vorschriften gibt, bat ich Frau W y
mir taglich ihre Kassensturzkladden vorzu-
legen. Ab diesem Termin hatte Frau W bis
zum Feststellungszeitpunkt einen Schnitt von
8,6 Kassenstirzen taglich,

Da Kassenstilirze einen wesentlichen Teil in
der Arbeit von Kassenaufsichten darstellen
und Rickschlliisse auf deren Arbeitsweise zu-
lassen, bat ich Frau W , den ab August
von ihr gezeigten Leistungstandard beizu-
behalten.,

Da Frau W Betriebsratsmitglied ist, be-
absichtige ich, mit der zunichst verfaBten
Warnung vom 1.9.1978 den Betriebsrat mit in
die Verantwortung zu ziehen, Der Betriebsrat
lehnte eine Unterschrift unter eine Warnung
ab, so daB ich die Aktennotiz als Riige for-
mulierte (12.09.).

Zu der Kassensturzkontrolle wurde ich unter
anderem auch wegen der sich in den Monaten
vor der Kontrolle hdufenden Klagen ihrer
Kolleginnen gezwungen, daB sich Frau W
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nicht mehr geniigend als Kassenaufsicht ein-
setzen wirde.
Frau W var mit der Riige in ihrer Personal-

akte nicht einverstanden. Sie war der Ansicht,
daB sie sich stets voll eingesetzt habe und
sie filhlte sich zu Unrecht geriigt. Deshalb
bat sie um die Entfernung aus ihrer Personal-

akte.
Zundchst erhielt ich ein Schreiben vom 28.11.78
vom HBV-Vorstand, Herrn D , in welchem

ich aufgefordert wurde, die Riige aus der Akte
zu entfernen. Das tat ich nicht. Wir ent-
fernten lediglich eine weitere Riige an Frau

W vegen Gewerkschaftsbesuch in eigener
Sache wdhrend der Arbeitszeit, da hier die
ordentliche Beweisfiihrung in einem mdglichen
ProzeB nicht gegeben war.

Nachdem Frau W eine Entfernung der Riige
aus der Personalakte auf gilitlichem Wege nicht
erreichte, erhob sie Klage vor dem Arbeits-
gericht Wesel.

Obwohl ich in der Glteverhandlung vom 19.02.
erklart hatte, daB die Abmahnung nach 15 Mo-
naten aus der Personalakte entfernt wiirde,

daB jederzeit eine schriftliche Gegendarstel-
lung méglich sei, daB ich unter Umst&@nden auch
bereit sei, Teile der Abmahnung abzuandern,
verlangte Frau W eine kompromiBlose Ent-
fernung der Rige aus der Akte. Um zu verhin-
dern, daB wegen dieser wenig gewichtigen Rige
ein umfangreicher Prozel gefihrt wiirde, in

dem sowohl die Kolleginnen als auch der
Betriebsrat als Zeugen hdtten aussagen missen,
habe ich trotz der Hinweise des Richters an
die Gegenseite, daf3 diese den ProzeBB wahr-
scheinlich verlieren wirde, erkldrt, die Riige
aus der Akte zu entfernen, aber gleichzeitig
angekindigt, die Angelegenheit in einem Akten-
vermerk festzuhalten."

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, bei der Akten-
notiz handele es sich um eine Riige in verschleierter Form,
die eine greifbare Gefahr fiir ihr berufliches Fortkommen
darstelle und daher einen fortdauernden Eingriff in ihre
Rechtssphdre bedeute. Sie hat behauptet, die in der Riige

erhobenen Vorwilirfe seien unbegriindet.
Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, die Aktennotiz vom

23. Februar 1979 aus der Personalakte der Kldgerin
zu entfernen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, die Aktennotiz sei nicht als Riige,
Abmahnung oder Verwarnung anzusehen; es handele sich dabei
.lediglich um eine bloBe Geddchtnisstiitze, von der kein fort-

dauernder Eingriff in die Rechtssphdre der Kldgerin ausgehe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kladgerin blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die

Kldgerin ihren Klageantrag wveiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Die Kl&dgerin kann verlangen,
daB die Beklagte die Aktennotiz vom 23, Februar 1979 aus

der Personalakte entfernt.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann

der Arbeitnehmer die Berechtigung einer miBbilligenden AuBerung
durch den Arbeitgeber wegen vertragswidrigen Verhaltens ge-
richtlich nachpriifen lassen, sofern diese miBbilligende AuBerung
nach Form und Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechtsstellung
zu beeintrdchtigen (AP Nr. 84 zu § 611 BGB Firsorgepflicht,

zu II 1 der Griindey AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Betriebs-

buBe, zu II der Grinde; AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Betriebs-

buBe, zu I der Griinde).

a) Zu den auf ihre Berechtigung nachprifbaren AuBerungen
des Arbeitgebers gehdren in erster Linie die zu den Personal-
akten genommenen schriftlichen Abmahnungen. Denn bei diesen
ist nicht auszuschlieBen, daB sie, sofern sie unberechtigt
sind, spater das berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers
behindern oder andere seine Rechtsstellung beeintrdchtigende
arbeitsrechtliche MaBnahmen zur Folge haben (BAG aal). Eine
Abmahnung liegt immer dann vor, wenn der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer deutliich ermahnt und ihn auffordert, ein genau
bezeichnetes Fehlverhalten zu &ndern und aufzugeben (BAG

AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung,

zu 2 a der Griinde mit weiteren Nachweisen).

b) Aber auch andere schriftliche AuBerungen des Arbeit-
gebers, die die Leistung oder das Verhalten eines Arbeit-

nehmers rliigen, kann der Arbeitnehmer mit einer Klage angreifen.
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Nachpriifbar sind die miBbilligenden AuBerungen des Arbeitgebers,
die nach Form oder Inhalt den Arbeitnehmer in seiner Rechts-
stellung beeintrichtigen kénnen (BAG AP Nr. 84 zu § 611 BGB
Firsorgepflicht, zu II 1 der Griinde). Beeintrdchtigt wird

die Rechtsstellung des Arbeitnehmers dann, wenn eine zu den
Personalakten genommene miBbilligende AiiBerung, sofern sie
unberechtigt ist, die Grundlage fir eine falsche Beurteilung

des Arbeitnehmers abgeben und dadurch sein berufliches Fortkommen
behindern kann. Sie ist daher, auch wenn sie den Arbeitnehmer
nicht ausdricklich ermahnt, sein Fehlverhalten zu &ndern

oder aufzugeben, wie eine Abmahnung gerichtlich nachpriifbar.

2. Bei der Aktennotiz vom 23. Februar 1979 handelt es
sich um eine solche auf ihre Berechtigung nachpriifbare miB-

billigende AuBerung. Das hat das Berufungsgericht verkannt.

a) Entgegen der von dem Berufungsgericht vertretenen Auf-
fassung kommt es nicht darauf an, wie die miBbilligende AuBerung
vom Arbeitgeber bezeichnet ist. MaBgeblich ist vielmehr,

velchen Inhalt die AuBerung hat und ob sie nach Form und

Inhalt geeignet ist, die Rechtsstellung des Arbeitnehmers

zu beeintrachtigen.

b) Ihrem Inhalt nach enthdlt die Aktennotiz eine Riige.

Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht an, die Aktennotiz

gebe lediglich die Vorgédnge wieder, die zu der Aktennotiz
gefiihrt haben. In der Aktennotiz werden vielmehr die Vorgénge,
die zu der urspriinglichen Rige gefihrt hatten, wiederholt.

Aus ihr geht mit aller Deutlichkeit hervor, daB die Kl&gerin

in den Monaten Juni und Juli 1978 nach Auffassung der Personal-
leitung der Beklagten eine unzureichende Arbeitsleistung
erbracht hat. Dieser Vorwurf wird in der Aktennotiz auch

nicht etwa zuriickgenommen. Denn es heiBt weiter, die urspriing-
lich wegen dieser Vorfélle erhobene Riige werde deswegen aus

der Akte entfernt, um einen umfangreichen ProzeB8 zu vermeiden,
in dem die Kolleginnen der Kl&dgerin und der Betriebsrat als
Zeugen hédtten gehort werden missen. Aus dem Inhalt der Akten-
notiz ist daher zu folgern, daB die Beklagte die Vorwiirfe,

die sie gegen die Kldgerin erhoben hat, in dieser Form auf-

rechthalten will,
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c) Unzutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf

die Aktennotiz auch die gegenteilige Sachdarstellung der
Kldagerin enthalte. Von der Kladgerin wird in der Aktennotiz

nur berichtet, daB sie mit der Riige nicht einverstanden gewesen
sei, und daB sie die Ansicht vertreten habe, sie habe sich
stets voll eingesetzt. Die Kladgerin hatte die Unterschiede

in der Zahl der Kassenstiirze im Juni/Juli 1978 einerseits

und im August 1978 andererseits damit erkladrt, daB sie als
Betriebsratsmitglied und Mitglied mehrerer Ausschiisse des
Betriebsrats des ofteren Betriebsratsaufgaben wahrzunehmen
hatte, die sie zeitlich nicht habe vorausplanen kénnen. Ein
Vergleich der Anzahl der Kassenstiirze mit anderen Kolleginnen
sei deshalb unzuldssig. Tatsdchlich habe sie deshalb im August
ihre Aufgaben als Mitglied des Betriebsrats nur auf Dr&dngen
der Beklagten zurilickgestellt. Dieses Vorbringen der Kl&agerin,
das fir die behaupteten Leistungsmidngel erheblich sein kdnnte
und dem bei der Priifung, ob die Riige berechtigt war, hidtte
nachgegangen werden missen, ist in der Aktennotiz mit keinem
Wort enthalten.

d) Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung der Akten-
notiz auch lbersehen, welches Gewicht der miBbilligenden
AuBerung der Beklagten allein schon dadurch zukommt, daf

der Vorgang auf dem Weg Uber die Aktennotiz zu der Personal-
akte gelangt ist. Das Berufungsgericht hat sich nicht mit
dem Zweck der Personalakten befaBt. Sie sollen ein mdglichst
vollstdndiges, wahrheitsgemd@Bes und sorgfdltiges Bild dber
die persdnlichen und dienstlichen Verhdltnisse des Mitarbeiters
geben (zum 6ffentlichen Dienst vgl. BAG AP Nr., 83 zu § 611
BGB Firsorgepflicht, zu II 2 der Griinde mit weiteren Nach-
veisen). Mit diesem Zweck der Personalakte vertragt sich

keine Beanstandung des Arbeitgebers, die sachlich unzutreffend

ist.
e) SchlieBlich kommt es - entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts - auch nicht darauf an, ob sich die Beklagte bei

spdteren Personalentscheidungen darauf berufen kénnte, daB

die Klagerin in den Monaten Juni und Juli 1978 ihre arbeits-
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vertraglichen Pflichten verletzt habe. Allein entscheidend
ist, ob diese Darstellung die Gefahr einer falschen Beurteilung
in sich birgt. Das ist aber der Fall, wenn "Ged&dchtnisstitzen",
die sich inhaltlich nicht von einer Riige unterscheiden, zu

der Personalakte genommen werden.

f) Der Anspruch der Kldgerin auf Entfernung der Aktennotiz

aus der Personalakte entfdllt auch nicht schon deshalb, weil

die Beklagte in der Personalakte einen Hinweis auf die ProzeBakte
anbringen oder die ProzeBakte zu der Personalakte nehmen

durfte. Ob dies rechtlich zul&dssig ist, kann der Senat offen-
lassen. Aus der vollstidndigen ProzeBakte kdnnte in jedem

Fall das Vorbringen beider Parteien entnommen und danach
beurteilt werden, ob die Beklagte ihre Vorwiirfe aufrechterhalten

kann oder nicht,

g) Die Sachlage ist auch nicht deshalb anders zu beurteilen,
veil der Kl&égerin bei Ricknahme der Klage bekannt war, daB

die Beklagte nunmehr anstelle der urspriinglichen Rige eine
Aktennotiz fertigen werde. Der Kladgerin war bei Ricknahme

der Klage nicht bekannt, welchen Inhalt diese Aktennotiz

haben sollte. Nach Ricknahme der Rige durch die Beklagte
konnte sie nicht davon ausgehen, daB die Beklagte die in

der urspringlichen Rige gemachten Vorwirfe in der Aktennotiz

aufrechterhalten werde,

h)

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Aktennotiz sei

nicht geeignet, die Kl&dgerin in ihrer Rechtsstellung zu beein-
trdchtigen, 148t sich im Hinblick auf die aufgezeigten Rechts-

fehler und Fehlschlilisse daher nicht aufrechterhalten.

3. Diese miBbilligende AuBerung muB die Beklagte aus der
Personalakte entfernen. Das kann der Senat abschlieBend ent-
scheiden., Einer Sachaufkl&rung dariiber, ob die Vorwiirfe be-
rechtigt waren, bedarf es nicht. Die Beklagte hat in dem
VorprozeB, in dem die Kl&dgerin Entfernung der Rige aus der
Personalakte begehrt hatte, erklart, sie nehme die Riige
zurick., Hiermit hat sie zu erkennen gegeben, daB sie den
Vorwurf, die Kldgerin habe im Juni und Juli 1978 unzureichend

gearbeitet, nicht mehr aufrechterhalten will, Sie kann daher
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in einer erneut erhobenen Rige nicht wieder auf diese Vorwiirfe

zuriickgreifen.

Dr. Heither Michels-Holl Schneider
Halberstadt Fischer
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