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Gesetz: EGB § 242 Gleichbehandlung, § 611 Gratifikation

Leitsatz:

Ein Arbeitgeber verstoBt nicht gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz, wenn er von der freiwilli-
gen Gewdhrung einer JahresabschluBvergiitung
Arbeitnehmer in gekiindigter Stellung ausnimmt.

Aktenzeichen: 5 AZR 31/59
Urteil des BAG vom 18. Juni 1960 LAG Frankfurt/M. .
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Gescliifisstelle

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB

§ 128 Aibs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 1l4. Juni 1960 durch
den Senatsnrisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Meier-Scherling sowie die
Bundesarbeitsrichter Frey und Schulz-Rupp flr Recht er-

rannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Prankfurt am Main,

Kammer II, vom 26. November 1958 - II LA 441/58
wird auf seine Kosten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Beklagte gewdhrte seit Jahren ihren Arbeitnehmern
jeweils im Prilhjahr eine freiwillige JahresabschluBver-
giitung flr das vergangene Jahr. Deren Ausschuttung im
ginzelnen geschah auf Grund eines Beschlusses der Direktion
der Beklagten, wobei fir die BeschluBfassung der Direktion
"Richtlinien" maBgebend waren, die den Arbeitnehmern
unbekannt blieben. Bis elnschlleﬁllch 1951 kamen alle An-
geste lten der Beklagten glelchmaﬁlg in den GenuR der Ab-
schluBvergiitung. Erstmals fiir das Jahr 1952 beschlofB die
Direktion der Beklagten, die AbschluBverglitung nur an die
im ungekiindigten Vertragsverhdltnis stehenden Arbeitnehmer
auszuschitten. Der DirektionsbeschluB vom 25. Mdrz 1953
lautete:

"An s@mtliche Betrlebszugehor¢gen°

Die Direktion der L..... . .. ... hat beschlossen,
an sémtliche in ungekundlﬂtem Vertragsverhdlbnls
stehenden Betriebszugehdrigen eine einmalige und
freiwillige Sonderzehlung in Hohe eines halben
Monatsgehaltes pro rata temporis ihrer Besch&fti-
gungsdauer im dJahr 1952 in Brwartung welterer
treuer Mitarbeit auszuschiitten. Die Gutsch=ift

der Sonderzahlung wird zusammen mit der Guitschrift
der 1. H&alfte des tariflichen 13. Monatsgehalts
vert 27.3%3.195% erfolgen. «ecce

Aus der Gewdhrung der freiwilligen Sonderzahlung
konnen Anspriiche flir kiinftige Jahre nicht herge-
leitet werden."

flir die danach zur Auszahlung gelangende freiwillige Ab-
schluBlvergiitung war eine Staffelung in mehrere Gruppen vor-
gesehen. Mir die Jahre 1954 bis 1956 erhielt auch der

seit dem 15. August 1952 im Dienste der Beklagten stehende
Klédger die dergestalt beschlossene AbschluBverglitung. Aus
Anlafl deren Empfangs unterschrieb er jeweils folgende Be-
scheinigung:

“"Die auBertarifliche Sonderzahlung (AbschluBver-
gutung) ist eine freiwillige einmalige Leistung,
ale die Bank zu einer jdhrlich wiederkehrenden

ahlung nicht verpflichtet.

L zu X R

"Von obigem Vorbehalt habe ich Kenntnis genommen
und erklire mich durch Unterschriftsl teistung demit
ginverstenaen."
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Als der Klédger am 31. Dezember 1957 nach eigener Kindigung
bei der Beklagten ausschied, erhielt er fiir 1957 keine
AbschluBverglitung.

Der Kldger hat Zahlung der AbschluBvergiitung fir
1957 in der rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen
Hohe von 652,~- DM nebst Zinsen verlangt. Er hat behauptet.
ihm sei nicht bekannt gewesen, dafl die Beklagte die Ab~-
schluBverglitung nur solchen Arbeitnehmern gewihre, die in
einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen. Wenn er es
gewuRRt hétte, wirde er nicht zum 31. Dezember 1957 das
Arbeitsverhdltnis gekiindigt haben. Ob die Beklagte jeweils
solchen Arbeitnehmern die AbschluBvergitung vorenthalten
oder gewihrt habe, die in einem gekiindigten Arbeitsver-
héltnis standen, wisse er nicht. Er hat die Ansicht ver-
treten, die Beklagte dirfe ihm die Abschlufliverglitung fiir
1957 nicht vorenthalten, weil diese eine Vergitung fur vo:
gangene treue Dienste darstelle. Auch hat er geltend ge-
macht, durch die Vorenthaltung der AbschluBvergiitung fir
1957 verstofle die Beklagte gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag Be—
hauptet, der oben erwdhnte DirektionsbeschluB vom 25.Mirz
1653 sei allen Betriebsangehorigen bekanni gewesen. Sie
hat weiter behauptet, dementsprechend habe sie in den
Jahren 195% bis 1957 jeweils sé@mtlichen in gekiindigtem
Arbeitsverhidltnis stehenden Arbeitnehmern - insgesamt in
dieser Zeit 108 Arbeitnehmern - die AbschluBvergitung
nicht zukommen lassen. Sie hat die Ansicht vertreten, es
stehe ihr frei, so zu verfahren und darin liege auch kein
Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Das Arbeitsgericht hat der Klage -entsprochen, das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger sein Klageziel weiter.

Zntscheidungsgrinde:

Als Anspruchsgrundlage fiir das Zahlungsbegehren des
Kldgers kommt nur der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
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ger und die Revision nicht verkennen, weder nach einer
rollektivrechtlichen Norm (Tarifvertrag oder Betriebs-
vereinvarung) noch nach dem Inhalt des mit dem Xl&ger ge-
schlossencn Bingzelarbeitsverirages zur 4ahlung einer Ab-
schiluBvergitung verpflichtet. Die Tatsache, dal sie ihren
srbeitnetmern und dem XKldger in den Jdahren 1954 bisg 1956
troteden elve AbschluBverglitung gewidhrte, begriindete fiir
sie weine Verpflichtung, sie unter allen Umstédnden auch
fiix 1957 zu gewdhren. Der vom Kldger in den Jahren 1954
big 1956 unterschriftlich anerkannte Vorbehalt der Beklag-
ton, sie leiste die AbschluBvergiitung freiwillig und ohne
Verprlichtung flir die kommenden Jahre, gestattete der Be-
“legten nach der nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (vgl. BAG 1, 36 /407; BAG AP Nr. 7 zu

{ 611 BGB Gratifikation; Urteil des Finften Senates des
dundesarbeitsgericats vom 31. Mai 1960 - 5 AZR 505/58;
vel. auch Hueck-Nipperdey, Lehruuch des Arbeitsrechts,

6. Aufl., Bd. I, 1959, § 42 IV 2 ¢ S. 284 zu FuBnote 53%),
im Jahre 1957 den Kreis der Empfénger der AbschluBvergiitung
U0 vestimnen. Denn wenn es nach diesen vom Kliger aner-
"annten Vorbehalten der Beklagten freistand, Uberhauvpt
Leine AbgchluBvergiitung zu zahlen, war es ihr im Rahmen
der VertvagsTreiheit und der Schranken von §§ 134, 138 BGB
such unbenommen, den Kreis der abschluBvergiitungsbverechtig-
ten Arbeitnehmer ndher zu bestimmen. Sie durfte lediglich
01 einem solchen Verfahren den allgemeinen arbeitsrecht-
lichen Gle: cnbelandlungsgrundsatz nicht verletzen. Dieser
Grundsatez bedeutet, ungeachtet seiner dogmatischen Grund-
lrnge (vgl. dazu die Nachweise in BAG (GrS) 1, 291 1314,3127
und BAG 5,34% /544,%45/7), daB der Arbeitgeber bei der Ge-
vwinrung von freiwilligen Zuwendungenén seine Arbeitnenmer
vegsen el das Arveltsvertragsverhilinis beherrschenden

frgue— und Flirsorgeoflicht keine willkiirliche und sacnfremde

dirTercugierende Behandlung vornehmen darf. Es stellt aber
eine solche differenzierende Behandlung dar, wenn die Be-

wrte im Interesse der urhaltung ihres Arbeitnehmerstammes
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die in einem gekilndigten Arbeitsverh&ltnis standen. Darin
liegt weder eine willkirliche und sachfremde differenzie-
rende Iinzelhehandlung noch eine willkiirliche und sach-
fremnde differenzierende Gruppenbildung. Alg Verletzung
des Gleichbenandlungsgrundsatzes konnte nur in Betracht

gezogen werden, wenn die Beklagte in der Behandlung von

Arbeitnehmern in gekiindigtem Arbeitsverhdlinis unterschied-

lich verfahren wdre, also teils solchen Arbeitnehmern

die Abschlufiverglitung gewihrt, anderen ohne sachlichen
Grund die AbschluBvergitung nicht gewihrt hdtte. Das hat
der Kldger aber in tatsichlicher Beziehung nicht behauptet
und ist vom Landesarbeltsgerlcht auch nicht festgestellt,
Verfahrensrechtliche Rugen sind von der Revision insoweit

nicht erhoben. Demnach sind die tatsichlichen Voraussetzui:

gen fir eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
nicht gegebenc

nelte:e Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtlich.
Soweit der Kldger angefihrt hat, ihm sei der von der Be--
lilagten gehandhabte AusschluB der Arbeitnehmer in gekiinci,
ter Stellung unbekannt gewesen und er wirde sein Arbeits-
verhdltnis nicht zum 31. Dezember 1957 gekiindigt haben,
wenn ihm diese Handhabung der Beklagten bekannt gewesen
wiire, fehlt die Darlegung, daB die Belklagte schuldhaft in
dieser Beziehung das von ihr zu Erwartende hinsichtlich
der Aufkldrung des Kligers unterlassen habe. Das schliefit
jedenfalls auch eine Haftung der Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt der schuldhaften Vertrags-(Fiz 'sorgepflicht)
Verletzung aus.

Hat demnach.das lLandesarbeitsgericht der Klage mit
Recht den Erfolg versagt, so filhrt das zur Zuriickweisung
der Revision des Klagers

gez. Dr. Boldt Dr. Meider-Scherling Dr.Stumpf

Schulz-Rupp Frey
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