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Gesetz: KSchG §§ 7, 8
Leitsatz:

Eine Vergzinsung des Anspruchs auf eine nach §§ 7, 8
KSchG dem Arbeitnehmer zugesprochene Abfindung kommt
vor dem Zeitpunkt, in dem die Abfindung durch Urteils-—
spruch festgesetzt worden ist, nicht in Betracht.

Aktenzeichen: 5 AZR 309/68
Urteil des BAG vom 1%, Mai 1969 LAG Niedersachsen
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3 Sa 8/67 Niedersachsen

Verkundet am
1%. IMai 1969

gcz. Weinrich,
Amtainspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt g

Im Namen des Volkes!

mindlichen Verhandlung vom 24. April 1969 durch den Scnats-

prasidenten Professor Dr. Dr. Boldt; diec Bundesrichter Siara

und Dr,-Schrﬁdcr sowic dic Bundecsarbeibtsrichter Schumacher
und Dr. Tocche~lMittler fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

12. Februar 1968 - 3 Sa 8/67 -~ wird hinsichtlich
des Klageanspruches zu 2) zurﬁckgewiesenp

Hinsichtlich des Klageanspruches zu 1) wird das
vorbezeichnete Urteil auf dic Revision des Kldgers

auigehoben.

In diesem Umfang wird auf dic Berufung des Kliagers
das Urteil des Arbeitsgerichts Hannover vom

27. September 1966 - 4 Ca 288/66 -~ teilweise
abgeéndert und im ganzen unter Einbeziehung der
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bercits vom Arbeitsgericht rechtskrédftig zuer-
kannten Betrigc wie folgt gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
176,80 DM netto und 21.796,-- DM brutto nebst
4 % Zinsen auf

1.294,-- DM seit dem 1. Mirz 1964
1.364,-- DM " n - Mai 1964

1.364,-- DM " " 1. Juni 1964
1.364,~—- DI " " 1. Juli 1964
1.364,-~ DM " " 1. August 1964
1.264,——~ DIT " " 1. September 1964
1.264,-— DM " " 1. Oxtober 1964
1.364,-~ DIT " " 1. November 1964
1.564,-- DM " " 1. Dezember 1964
1.364,-- D1 " " 1. Januar 1965
1.371,-- DIT " " 1. Februar 1965
1.571,-- DM " " 1. Marz 1965
1.371,== DIT " " 1. April 1965
1.371,-— DI " " 1. Mai 1965
1.371,-= DI " " 1. Juni 1965
1.371,-- DM " " 1. Juli 1¢65

zu zahlen. Die weitergehende Klage.wird ab-
gewiesens

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen ‘!

‘Der im Jahre 19071 geborene Kldger war bei der Beklagten
seit dem Jahre 1934 als Bilanzbuchhalter tétig. Zwischen den
Partcicn kam es im Jahre 1963 zu Auseinandersetzungen. Der
Kléger erhob gegen dic Beklagte Klage auf Zahlung von rick-
standigem Gehalt und Urlaubsabgeltung (4 Ca 2/64 - Arbeits-—
gericht Honnover). Diescr Rechtsstreit weitete sich in der
Folgezeit zu einem Kindigungsrechtsstreit aus. Der Klégef
var der Ansicht, daf in einer Reihe von Maflinahmen der Be-
klogten deren Wille zum Ausdruck komme, das Arbeitsverhdlt-~
nis mit ihwm durch einc Kindigung zu, beenden. Als solche HMaR-
nahnen sah er uv.a. an, daf die Beklagte ihm den wesentlich-
sten Tcil scines bisherigen Arbeitsgebietes entzogen und
ferner am 18. Januar 1964 seinen Schreibtisch im Biro um

_— 5 -
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180° gedreht hatte mit der Folge, daB der Kladger nunmehr
gegen die Wand sehen mullte. Es ist auch nach diesem Tage
nicht mehr zu eciner Arbeitsleistung des Klidgers im Betrieb
gekommen. Am 20. Januar 1964, einem Montag, meldete sich
der Klager krank. Die Arbeitsunfahigkeit dauerte bis zum
2%. Februar 1964. Danach nahm der Kladger den Erholungsurlaub
fir das Jahr 1963. Die Beklagte hatte ihm ndmlich mit Schrei-
ben vom 22. Januar 1964 angeboten, den Urlaub aus dem Vorjahr
anzutreten; hiermit hatte der Klager sich am 24. Februar 1964
einverstanden erklart. _

Der Kldger erhiclt sein letztes Gehalt filir Februar 1964
am 11. Mirz 1964. Die Beklagte meldete {hn mit Ablauf des
29. Februar 1964 bei der Barmer Ersatzkasse ab.

In dem genannten VorprozeB sprach die Beklagte schlieB-
lich ihrerscits mit dem Schriftsatz vom 25. November 1064
die Kindigung des Arbeitsverh@ltnisses des Kl&gers aus, und
zvvar zundchst fristlos aus wichtigem Grunde, hilfsweise auch
fristgerecht zum 30. Juni 1965. Sie begriindete die fristlose
Kindigung damit, dafll der Kldger scecine Arbeit nicht wieder
aufgenommen habe und berief sich hierzu auf folgendes Schrei-
ben vom'2°~November 1064, das sie an den Klager gerichtet
hatte:

"It. dem uns zugesandten Krankenschein der B
Ersatzkasse sind Sie seit dem 20.1.64 krank und
"arbeitsunfdhig. Sobald Sie gesund geschrieben sind,
wollen Sie bitte IThre Arbeit wieder aufnehmen.” :

Beide Kindigungen stiitzte die Beklagte weiterhin darauf,
daB es ihr unzumutbar sei, ein#Arbeitsverhéltnis fortzusetzen,
. von dew der Klager selbst fortgesetzt behaupte, dall er es
nicht mehr einzuhalten gedenke.

In dem VorprozeB stellte der Kliger zuletzt u.a. folgeh~'
de Antrige: |

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch die
Kindigungen vom 25. November 1964 nicht aufgeldst
worden sei; '

2. Irestzustecllen, daB die Kﬁhdigungen sozial unge-
rechtfertigl seien; ‘
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das Arbeitsverhiiltnis zum 3%0. Juni 1965 aufzuldsen
und die Beklagten wegen sozial ungerechtfertigter

‘Kiundigung, Sittenuidrigkeit, vorsatzlicher Schadi-

i

7.

gung souic unzulassiger schikanoscr Rechtsausiibung
zu verurtecilen, an den Kldger 12 Monatsgehidlter zu
zahlen, souie Weihnachtsgeld in der bisher gewdhrten
Hohe von 300,-~ DIl netto;

Testzustellen, daBl der Klager nicht mehr verpflichtet
sei, bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am
30. Juni 1965 bei der Beklagten zu arbeiten;

im Falle der Nichtauflosung des Arbcitsverhaltnisses
oder der Nichtstattgabe des Antrags zu 4. den Beklag-
ten zu 3) bei Heidung einer vom Gericht festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafe fur jeden Fall der Zuwider--
handlung zu verurtcilen, es zu unterlassen, den Klager
wahrend der Ausiibung sciner Tatigkeit bei der Beklagtcn
zu 1) durch herabsctzende AuBcrungen zu belcidigen, wic:
die weiblichen Biiroangestcllten horten nur auf
den Kléger, weil crinit ihnen Liebschaften unter-
halte; der Klager habe sich seine Frokura in der
Firma erschlichen; der Kldger habe den Vater des
Beklagten, Werncr D , ins Grab gcbracht;der
Kldager sel ein Lump, er werde ihn durchs Fenster
schmeiBlen, daB er auf dem Hofe liegen bleibe;
der Vater Theodor D wiirde, wenn er nocn lebue,
den Klager mit dessen Krilickstock auf den Kopf hnauen;

es aucl zu unterlassen, den Kldger durch EinschlieBen
am Verlassen von Geschaftsriumen zu hindern;

unter den Voraussetzungen des Antrags zu 5. die Be-
klagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Schrcib-
tisch des Kladgers, der ihm als Arbeitsplatz diene, wie-
der so aufzustellen, daB der Klager mit dem Riiczen zur
Wand an seiner alten Stelle sitaze;

© e o o0 a

Die Beklagte hatte beantragt, sdmtliche Klageantrige ab-
zuvelsen.

Durch Urteil vom 24. Februar 1966 stellte das Arveitsge-
richt Hannover fest, daB das Arbeitsverhdltnis des Kligers
durch dic Kﬁndigung‘vom 25. November 1964 nicht aufgelost wor-

den sci.
doch dic
aus und
in Hohe
aus zuol

...5..
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Auf Antrag des Kldgers sprach das Arbeitsgericht je-
Auflosung des Arbecitsverhdltnisses zum %0. Juni 1965
verurtcilte die Beklagte, an den Kladger eine Abfindung
von 15.444,-~ DM netto zu zahlen. Die Abvfindung iso

f Monatsverdiensten zu je 1.287,-- DM errechnet.
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Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager nunmehr
das rickstdndige Gehalt fir die Zeit vom 1. Mirz 1964 bis
zur rechtskraftigen Beendlgung des Arbeitsverhdltnisses am
30. Juni 1965. Er hat sein Verlangen damit begrundet daB3
die Beklagte sich in der gesamten genannten Zeit im Annahme-.
verzug befunden habe. Abgesehen davon sei ihm die Arbeits-
leistung nicht zumutbar gewesen, weil der Gesellschafter
Wwerner D ihn wiederholt beleidigt und bedroht habe. Aus
reiner Schikane sei die Umstcllung des Schreibtisches erfolgt.
Auch habe die Beklagte ihm im Januar 1964 seine gesanmbte bis-
herige vertragliche Arbeit entzogen und ihn nur noch mit
untergeordneten TEtigkeiten beschaftigt. Die Beklagtc habe
sich schlicBlich auch sténdig im Leistungsverzug mit den
Gehaltszahlungen und den Gehaltsrestzahlungen befunden.

Der Kldger fordert schlieBllich noch 4 % ProzeBzinsen
auf dic ihm durch das Urteil im VorprozeB zugesprochcne Ab-
findung von 15.444,-~ DM, und zvar fir die Zeit vonm 16. Degzem-
ber 1964 bis 6. Juni 1966 in Hohe von 909,48 DM. Der XKldger
hat demgemaB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klédger

21.796,~- DM nebst 4 % Zinsen auf
DM 1. 294 —-.selt dem 1. MErz 1964

DM 1.364,~~ 1. Mai 1964

DM 1.364,-- M "1, Juni 1964

DM 40564,—— i 1. Juli 1964

DM 1.3%64,-- © " 1. August 1964
DM 1.364,—— ™ " 4, September 1964
DM 1.364,-- © " 1. Oktober 1964
DM 1.%264 ,~~ ! " 1. November 1964
DM 1.%264 ,-~ " " 1. Dezember 1964
DM 1.364,-—~ M " 1. Januar ‘965
DM 1.371,==~ " " 1., Februar 1965
DM 1.371,-- " " 1. Marz 1065

DM 1.371,—= " 4. Ipril 1955
DM 1.571,== ® 4. 1965

DM 1. 971:—— " "1, Junl 1965

DM 1.571,~-~ "= " 1. Juli 1965

2. & % Zinsen auf 15. 444 -~ DM vom 6. Dezember 1964
bis einschlieBlich 6. Junl 1966 = 209,48 DM zu
zmahlen. -

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, daB der Klager seine Dienste angeboton habe.

-6 -
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Die Wicderherstellung seiner Arbeitsfdhigkeit habe sie iiber-
haupt erst durch den kl8gerischen Schriftsatz vom 16. Dezem-
ber 1664 im VorprozelB erfahrenoAEine‘Gesundmeldung des Kla-
gers cei bei ihr nicht eingegangen. Der Klager habe sich
noch dem 18. Januar 1964 bei ihr niemals zum Dienstantritt
genicldet. Er habe auch gar nicht die Absicht gehabt, seine
Arbeit anzubicten, wie aus scinem Schriftsatz vom 16. Dezem-
ber 1964 hervorgehe. Dort habe er erklart, es bestehe fiir
ihn kcine Verpflichtung, bis zur Beendigung des Arbeitsver-
-hiiltnisses zu arbeiten.

K Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Klagcr 776,34 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1864 und
176,E0 DM netto zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abge-
viecen. Der zugesprochehe Betrag von 776,34 DM betrifft rilick-
stdndiges lMonatsgechalt fir dic Zeit vom 1. bis 18. Marz 1964,
der weitcre Betrag von 176,80 DM Zinsen auf den Abfindungs-
betrag flir die Zeit vom 24, Februar bis zum 6. Juni 19640

Gegen dieses Urteil hat der Klager in vollem Unfange
seincr Beschwer Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericnt
hat die Berufung zuriickgewiesen und hat den Streitwert fiir
dic zucite Instanz auf 21.752,34 DM festgesetzt.

iiit der Revision verfolgt der Klager sein Klageziel
weiter, soweit er es bisher noch nicht erreicht hat.

Entscheidungsgri et

— dop g pon - e e - s w — — ——

1. Die Revision hat hinsichtlich des Gehaltsanspruchs Er-
folg. |

Das Landesarbeitsgericht hdlt diesen Anspruch fiir unbe-
griindet, weil der Kldger der Beklagten ab 19. Mirz 1964 scine
vertraglichen Dienste nicht wirksam, d.h. tatséchlich (§ 294
BGB) angcboten habe. Das Recht, mit der Arbeitskraft ab Mirz
1964 zurilickzcuhalten, habe dem Kléadger nicht zugestanden. Die
Entzichung mchrcrer Arbeitsgebiete, die Veranderung der Stel-
lung dcs Schreibtisches des Kligers im Januar 1964 und die
angeblichen Beleidigungen und Drohungen des Gesellschafters

Werncr D der Beklagten hdtten ein solches Recht im
-7 -
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Mirz 1964 nicht mehr begriinden konnen; dies um so weniger,
als hinsichtlich der von der Beklagten bestrittenen Fhren-
krédnkungen keine Wiederholungsgefahr bestanden und dic Be-
klagte im Vorprozefl am 27. April 1964 zugesichert habe, der
Kldger werde an seinem Arbeitsplatz alles unverdndert vorfin-
den. Aus dieser Zusicherung ergebe sich auch, dafl die Be-
klagte in der streitbefangenen Zelt bereit gewesen sci, den
Klager zu den vertraglichen Bedingungen mit den geschuldeten
Arbeiten weiter zu beschdftigen. In den thriftsétion der
Beklagten vom 27. April 1964 und 14. Februar 1964 sei dem
Klsiger nahegelegt worden, die Arbeit wieder anzutrcten; mit
Schreiben der Beklagten vom 2. November 1964 sei er hicrzu
nochmals ausdriicklich aufgefordert worden.

Diese Erwagungen des lLandesarbeitsgerichts sind ange-
sichts des festgestellten Sachverhalts nicht haltbar.

a) Sie treffen zunichst nicht fiir den Zeitraum ab
26. November 1964 zu; Zu diesem Zeitpunkt war dem Klager die
nit Schriftsatz vom 25. November 1964 (Bd. 1, Bl. 130, 4 Ca
2/64 Arbeitvsgericht Hannover) ausgesprochene, durch das
rechtskraftige Urtcil des Arbeitsgerichts vom 24. Februar 1966
als unwirksam bezcichnete Kindigung des Arbeitsverhélthisses ‘
durch die Beklagte zugegangen. Wie der Senat wiederholt aus-
gesprochen hat (zuletzt AP Nr. 2 zu § 615 BGB Boswilligkeit
mit weitercn Nachweisen), bringt der Arbeitgeber mit dem
Ausspruch der fristlosen Kiindigung schlﬁséig zum Ausdruck,
daB er die wcitcre Annahme der Dienste des gekﬁndigten Arbeitb--
nehmers ablchne. In einem solchen Falle genligt gemdB § 295
Satz 1 BGB ein wortliches Angebot der Dienstc, um den Arbeit-
gcber in Annahmeverzug zu setzen. Ein solches_wﬁrtlicheé An-
gebot ist regelmafig darin zu erblicken, daB der Arbeitnehmer
die Kindigung mit der Kiindigungsschutzklage angreift. Erwveist
sich in eincm solchen Falle die Kindigung als unwirksom, so
sind alle Voraussetzungen des Annahmeverzugs gemdB § 29% BGB
gegeben, der den Arbeitgeber nach § 615 BGB zur Zahlung der
vercinbarten Vergutunéfauch ohne Gegenleistung verpflicntet.
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Diese Grundsatze sind auch im vorliegenden Falle anwend-
ber. Ihrer Anwendung steht nicht entgegen, daBl der Kldger im
Vorprozefl die Feststellung begehrt hat, er sei bis zum Ende
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr zur Arbeitsleistung ver-
pflichtet. Denn dieses Begehren war allein mnit dem unstreiti-
gen Verhalten der Beklagten motiviert, ndmlich der Verdnde-
rung der Stcllung des Schreibtisches und dem Entzug der we-
sentlichen Aufgaben des Aufgabengebietes des Klagers. Fir
beide lMcBnahmen fehlt es an einer hinreichenden Rechtferti-
gung. f4llein hinsichtlich der Stellung des Schreibtisches
hat dic Beklagtce ihre MaBlnahme motiviert, und zwar mit der
unzurcichenden Erkldrung, kein Arbeitnehmer habe Anspruch
darauf, dall scin Schreibtisch in einer bestimmten Richtung
stche (vgl. Schriftsatz vom 5. Januar 1965, Bl. 151, 4 Ca
2/64). Beide MuBnohmen lassen sich damit bei einer zusammen-
faccenden Gesamtvwertung nur als schikandse Rechtsaustibung
tezeichnen. Diese wﬁrdigung ist dem Verhalten der Beklaguen
auch schon im Urteil des Arbeitsgerichts Hannover vom
24 . Fcbruar 1966 zubtcil gevworden. *

Wihrend des hier behandelten Teilzeitraumes war die
Bekleogte auch nicht bercit gewesen, die bezeichneten MaB~
nahmen rilickgédngig zu machen. Das ergibt sich zundchst un-
viderleglich daraus, dafl sie im‘VorprozeB Abweisung des
Klogeenspruchs des Kldgers beantragt hat, den Schreibtisch
viecCer in die alte Lage zu bringen, und zwar jedenfalls
scit der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1964 (vgl.
Frotokoll, Bl. 58, 4 Ca 2/64). Dem Klédger die entzogenen
wescntlichen Teile des vereinﬁarten'Arbeitsgebietes wieder
zu {ibertragen, hat die Beklagte nach dem vorliegenden Sach-
verhalt niemels zugesagt.

Fir den hicr behandelten Teilzeitraum ist es daner un-
erheblich, ob sich dic Beklagte, so wie das ILandesarveits-
gericht angenommen hat, im Schriftsatz vom 27. April 1964
bereit erklart hat, den Arbeitsblatz des Klagers wieder,
vic Ifriuher iblich, herzurichten. Einevderartige Erklarung
vire durch den spéater gestellten Klagabwelsungsantrag

- 9 -
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entwertet. Auch der Aufforderung der Beklagten vom 2. Novem-
ber 1964 an den Klager, im Falle der Wiedergesundung dic
Arbeit wiederaufzunehmen, kommt in diesem Zusammecnhang keine,
maBgebliche Bedeutung zu; denn sie war nicht mit der Be-
reitschaft verbunden, die oben als schikands bezeichneten
MaBnahmen riickgéngig zu machen. Abgesehen davon bestchen
erhebliche Zweifel daran, ob die Aufforderung ernstlich
geneint war; daB der Klager gesund und arbeitsfahig war,
hatte er nAmlich der Beklagten spétestens»mit der Frotoxoll-
erklirung vom 25. Juni 1964 bekanntgegeben. Jedenfalls nach
dicser Erklidrung stand auch fir die Beklagte fest, daB der
Kldger bercits ab 23. Februar 1964 wicder arbeitsféhig war.

b) Auch fiir die Zeit ab 25. Juni 1964 steht der Annahme-
verzug der Beklagten fest, ohne daB es auf dercn Erklirungen
in den Schriftsatzen vom 14. Februar und 27. April 1C64 an-
kommt. Spatestens an dem genannten Tag hat der Kléager, wie
das Verhandlungsprotokoll vom 25. Juni 1964 in der Vorprozel-
akte angibt, Kenntnis davon erhalten, daB die Beklagte der
Barmer Ersatzkasse das Ausscheiden des Klégers éus dem Ar-
beitsverhdltnis zum 29. Februar 1264 mitgeteilt und vom
letsteren Tage an keine Sozialversicherungsbeitrdge mebr  fiir
ihn entrichtet hatte. Diese Mitteilung der Beklagten - abge-
geben zu einem Zeitpunkt, als der Klager sich in Urlaub be-
fand und die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses unter keinen
rechtlichen Gesichtspunkt ernstlich in Betracht kam - 1&aBt
sich unwiderleglich nur als Erkliarung der Beklagten dahin
auffassen, sie werde die Dienste des Kldgers nicht mehr in
Ausvruch nchmen. Sie muBl spatestens ab 25. Juni 1964 als
dem Klager zugegangen geclten.

Allecin diese Erklérung macht das tatsdchliche Angebot
der Dieastleistung jedenfalls ab 25. Juni 1964 entbehrlich;
ein wortliches Angebot war nach § 295 BGB ausreichend. Dieses
wortliche Angebot ist darin zu erblicken, dal der Kliger
nach dem Verhandlungsprotokoll vom 25. Juni 1964 u.a. bean-
tragt hatte, das Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses

~

festoustelleon und seinen Arbeitsplatz wieder auf den fruheren
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Stand zu brihgen, Diése ihr angebotene Leistung hat die Be-
klagte nicht angenommen, allein schon dadurch, daB sie ihf“
~ Verhaltcen gegeniiber der Barmer Ersatzkasse nicht berichtigt
hat, weiter dadurch, daB sie an den vom Kl#dger als unbercch-
tigt gokennzeichneten MafRnahmen - Entzug des Arbeitsgebietes,
Veranderung des Schrecibtisches - festgehalten hat.

¢) Auch fiir die Zeit bis zum 25. Juni 1964 ist die Be-
_klagte unter dem rcchtlichen Gesichtspunkt des Annahmeverzugs
(88 615, 293 BGB) zur Zahlung des verlangten Gehalts ver-

pflichtet. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte
sei in diesem Zeitraum zur Weiterbeschaftigung des Klégers

unter den vertraglichen Bedingungen bereit gewesen und habe
dies dem Klager wiederholt mitgeteilt, léBtlsich nicht -halten.
Dicsc Feststecllung des Landesarbeitsgerich%s liegt an sich
zicr auf tatséchlichem'Gebiet, ist jedoch‘in Widerspruch zu
den vorlicgenden Sachverhalt getroffen und daher fiir das Rs-
visionsgericht nicht bindend. Das Landesarbgitsgericht stitzt
sich n#nlich fiir scine Annahme auf dic Schriftsétze der Be-
. klagfcn im1VorprozeB vom 4. Februar und 27. April 1%64, ohne
‘ dabei lbrigens ndher auf den Inhalt der Schfiftsétze einzu-—.
gehen. '
_ Aus dem ersﬁeren Schriftsatz kann dabei hur folgender
Vortrag der Beklagten (Bd. 1, Bl. 17) in Betracht kommen:

Dem Klager ist die Beschaftigung nie versagt worden.
Wie diec Beklagte auf Grund ihres Direktions- und
Weisungsrechts ihren Betrieb einrichtet, ist ihre
Sache. Der Klager hat sich krank gemeldet und ist
daher gar nicht arbeitsbereit. Er ist bereits menr-
fach von der Beklagten aufgefordert worden, diec ...
Geschaftsunterlagen herauszugeben ... . Flir den
Feststellungsantrag auf Seitc 6 des Schriftsatzes
(vom 31.1.1964, d.i. Klage auf Meststellung des
weiteren Bestchens des Arbeitsverhdltnisses) ist
kein Rechtsschutzbediirfnis vorhanden.

ks ist ausgeschlossen, aus diesen Ausfﬁhrungen zv. fol-
gern, die Beklagte sei zur Weiterbeschiftigung des Xlégers
zu den bisherigen .Bedingungen bereit gewesen. it der Beto-
nung des Divcktionsrechts hat sie vielmehr offensichtlich
das Festhalten an den gegeniiber dem Kldger getroffenen MoB-
nahnen ausgesprochen. .
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Aus dem weiteren Schriftsatz der Beklagten vom 27. April
1964 kommt nur folgender Vortrag als Stiitze fiir die Annahme
des Landesarbeitsgeriéhts in Betracht (Bd. 1, Bl. 48 Vorak-—
ten):

Der Antrag zu 3) (d.i. der Klageantrag, die Verdnderung
des Schreibtisches riickgingig zu machen) ist unbegriin-
det. Wenn der Kldager gesund ist, mag er seinen Arbeits-
platz wieder elnnehmeno Er w1rd alles unverandert vor-

finden.

In diesem Vortrag fehlt zundchst das Angebot, den Kléger
wieder auf dem vertraglich vercecinbarten Gebiet der Lohnbuch- :
haltung zu beschéftigen. In der Schreibtischfrage hat die
Beklagte auch in diesem Schriftsatz erklirt, sie sehe den
sich hierauf beziehenden Klageantrag als unbegrﬁndet-ah, und
hat im ndchsten Verhandlungstermin vom 25. Juni 1964 auch
insowveit Klagabweisung beantragt. Wdren ihre Ausfithrungen so
zu verstehen, wie es das Landesarbeitsgericht getan hat, so
hdtte sie insoveit die Hauptsache fiir erledigt erklédrcn,oder
den Anspruch anerkennen miissen. Da sie dies nicht getan hat,
bleibt nur der SchluB gestattet, -dal sie auch in diescr Phase
des Vorprozesses in vollem Umfang an dem auch sonst von ihr
betonten Welsungsrecht festgehalten hat. ’ '

Nach dem damit gegebenen Sachverhalt hat die Beklagte
auch in dem ersten Teilzeitraum bis zum 25. Juni 1964 die
Beschidftigung des Klédgers zu angemessenen, dem vercinbarten
Inhalt des Arbeitsverhéltnisses entsprechenden Bedingungen
abgelehnt. Dies steht der Erklérung im Sinne des § 294 Satz 1
BGB gleich, die vereinbarte Leistung nicht annehmen zu wollén,
und hat zur Folge, daB bereits das wdrtliche Angebot des
Klagers genligte, um die Rechtsfolgen des Annshmeverzuges aus-
zuldoscn. Ein solches wortliches Angebot ist in allen Klage-
anfrégen enthalten, die der Klager wdhrend des Teilzcitraumes
bis zum 25, Juni 1964 angekilindigt hatte. In den ihn belasten~
den MaBnahmen der Beklagten hat er ndmlich den Ausspruch
einer Kindigung des Arbeitsveérhdltnisses gesehen und dagegen
die Feststcllung begehrt, das Arbeitsverhdltnis bestehe fort,
well die Kundigung sozial ungerechtfertigt sei. Das darin
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licgende wortliche Angebot der Arbeitsleistung zu den bis-
herigen vertraglichen Bedingungen hat die Beklagte, wie ge-
sagt, nicht angenommen. '

Aus alledem folgt die grundsatzliche Berechtigung des
Gehaltsanspruches des Kléagers fir den gesamten hier strei-
tigen Zceitraun. Der Anspruch scheitert auch nicht, wie das
Landesarbeitsgericht meint, daran, daB der Kldger es bds-
7illig unterlassen habe, seine Arbeitskraft wdhrend des
strecitigen Zeitraumes anderweit zu nutzen und sich daher
den entgangenen Verdienst auf den Gehaltsanspruch anrechnen
lossen miisse. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts wire
rechtlich zwar nicht zu beanstanden, wenn der Kléger, wie
das lLancesarbeitsgericht feststellt, "bewuBt" mit seiner
Arbeitckraft zurickgehalten hatte, um sich an der Kldgerin
schadlos zu halten. Diese Feststellung 1laBt sich jedoch
nicht aufrechterhalten. Sie stiitzt sich nach den Darlegungen
des Londesarbeitsgerichts allein auf eine Auskunft des
Arbeitsambes Hannover vom 26. September 1967. Nach dieser
Auskunft bestand aber im hier streitigen Zeitraum nur
einfcche Buchhaltungsarbeiten zu vermitteln; Vermittlungs-—
. mOglichkeiten flr ausgesprochene Lohnbuchhalter bestanden
hingegen kaun. Dic Auskunft des Arbeitsamtes ist daher
orfensichtlich keine geeignete Grundlage fiir die dem
Kléger nachteilige Feststellung des Landesarbeitsgerichts.
Dai der Klager sonst bei zumutbarem Bemiihen irgendeine
fir ihn gecignete Stellung gefunden hdtte, hat die hier-
fir derlegungs- und beweispflichtige Beklagte spezifiziert
nicht vorgetragen; angesichts des Alters des Klagers las-
sen sich hierzu auch auf Grund der Lebenserfahrung keiqef.
nochteiligen Schliisse zu seinen Lasten ziehen. 7

Das Urtecil des Landesarbeitsgerichts war somit, so-
weit es sich mit dem Gehaltsanspruch des Kldgers vefalt,
aufzuheben. Bei der gegebenen Sachlage konnte der Gehalts-
ansvruch, der der rechnerischen Héhe nach nicht streitig
- 1st, dem hlager sofort in der Revisionsinstanz zugesprcocnen
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werden (§ 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0O). Die Berechtigung des
Zinsanspruchs ergibt sich aus den §§ 246, 291 BGB.
2. Unbegriindet ist die Revision hingegen, soweit der
Klager auf den ihm durch das rechtskraftige Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 24. Februar 1966 zuerkannten
Abfindungsbetrag Zinsen fiir die Zeit vom 16. Dezember 1964
bié zum 23. Februar 1966 verlangt. Der Anspruch auf die
Abfindung nach §§ 7, 8 KSchG entsteht erst durch die rich-
terliche Festsetzung, die - ebenso wie die Auflosung des
Arbeitsverhdltnisses nach § 7 Abs. 1 KSchG selbst - rechts-~
gestaltenden Charakter hat (Herschel-Steinmann, Kommentar
zum Kiindigungsschutzgesetz, 5. Aufl., § 7 Anm. 5). Vor der
richterlichen Festsetzung kann daher ein Leistungsverzug
des Arbeitgebers begrifflich nicht in Betracht kommen.
Auch unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes 1d8t sich
aus demselben Grund eine Zinspflicht vor richterlicher Fest-
setzung nicht begrinden. Abgesehen davon ist die Abfindung
nach allgemeiner Auffassung keine Schadenersatzleistung
(Herschel-Steinmann, aaO, § 8 Anm. 1; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, S. 665); ebenso
wenig ist sie rechtlich als rilicksté@ndige Lohnzahlung zu
behandeln.

Insoweit war die Revision daher zuriickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder : Siara
Schumacher Dr. Toeche-Mittler
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