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Aktenzeichen: 5 AZR 308/89
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 11. A»ril 1990
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- 5 AZR 308/89 -

Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1988
Siegburg - 1 Ca 1399/88 -
Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. April 1989
Ké1ln - 7 (11) Sa 109/89 -

die Amtliche Sammlung: Nein

die Fachpresse: Ja

das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rickzahlung von Ausbildungskosten (P.lot)

Gesetz: BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe; BGB §% 133, 140, 607

Leitsatz:

327
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Soweit es filir die Erstattung von Ausbildungskosten durch

den Arbeitnehmer darauf ankommt, ob sich seine Berufs- und
Verdienstaussichten auf dem Arbeitsmirkt verbessert haben,
muB der die Erstattung beanspruchende Arbeitgeber darlegen -
und gegebenenfalls beweisen -, daB fiir entsprechend ausge-
bildete Arbeitskrdfte in nennenswertem Umfang Bedarf be-
steht (im Anschluf an BAGE 28, 159, 167 = AP Nr 3 zu § 611
BGB Ausbildungsbeihilfe, zu III 2 a der Griinde und BAGE 42,
48, 53 = AP Nr 6 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, zu II 3
der Griinde, gegen LAG K3ln Urteil von 5. April 1989 - 7 (11)
Sa 109/79 - LAGE Nr 4 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Egstegcl)%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnyPsad DYIN ‘B8 §§ YoreU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 AZR 308/89

7 (11) Sa 109/89 Kdln
Verkiindet am

11. April 1990
Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In

» Google play
JLaw — fur Android

Urteil

Sachen

8

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

Available on the
D App Store P

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. April 19901durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Thomasfidie Richter

Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehhenamtlichen Richter

Dr. Florack und Blank-Abel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 5. April
1989 - 7 (11) Sa 109/89 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Siegburg vom 10. November
1988 - 1 Ca 1399/88 - abge#ndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die Kosten de:s Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Bleklagte zur Riickzah-

lung von Ausbildungskosten verpflichtet ist.

Die Kldgerin stellte den Beklagten am i. Juli 1987 als Flug-
zeugfihrer ein. Das Arbeitsverhidltnis begann mit einer Probezeit
von sechs Monaten und sollte am 31. Dezember 1987 enden, wenn es
nicht dariiber hinaus vereinbarungsgemiR fortgesetzt wurde. Danach

sollte eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten gelten.

In Verbindung mit dem Arbeitsvertrag haben die Parteien fol-

genden "Darlehensvertrag" abgeschlossen: Die¢ Kl&gerin gewdhrte
dem Beklagten "ein zweckgebundenes zinsloses Darlehen in Hdhe von

DM 15.000,00" zur Erlangung der Typenberechi.igung auf einem der
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Luftfahrzeuge der Klidgerin. Der Beklagte verpflichtete sich, die-
sen Betrag "anteilig der Restzeit" an die Kldgerin zurilickzuzah-
len, wenn er im Zeitraum eines Jahres nach Beginn der Musterbe-

rechtigung wieder aus dem Arbeitsverhdltnis ausschied.

Die Kl&dgerin hat nach ihrer Behaupturg filir den Erwerb der
Musterberechtigung des Beklagten fiir die Flugzeugtypen AC - 6 T
und BE 55 insgesamt 9.027,44 DM aufgewandt. Der Beklagte hat ein
Anfangsgehalt von 4.500,-- DM bezogen. Dieses erhdhte sich nach
dem Erwerb der Musterberechtigung (ab 1. November 1987) auf

6.000,-- DM monatlich.

Der Beklagte hat der Kligerin im Dezember 1987 mitgeteilt,
daR er das zunidchst bis zum 31. Dezember 1987 befristete Arbeits-
verhdltnis nicht fortsetzen wolle. Er ist seit dem 1. Januar 1988
bei einem anderen Unternehmen als Flugzeugfiihrer auf dem Flug-

zeugtyp AC - 6 T tétig.

Die Kldgerin verlangt in diesem Rechtsstreit die HH1fte der
nach ihrer Behauptung aufgewandten Gesamtkosten von 9.027,44 DM
(also 4.513,72 DM) vom Beklagten zuriick und stiitzt sich dafiir auf
den Darlehensvertrag vom 1. Juli 1987. Danach sei der Beklagte
zur zeitanteiligen Riickzahlung der Ausbilcdungskosten verpflich-
tet. Diese Riickzahlungsvereinbarung sei wirksam, weil der Beklag-
te die von der Kligerin finanzierte Ausbildung bei seinem neuen

Arbeitgeber einsetzen kdnne.
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Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin
4.513,72 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 23. Juli
1988 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur Begriindung
geltend gemacht, die Darlehensvereinbarung sei unwirksam. Das
vereinbarte Darlehen sei hdher als die nach der eigenen Behaup-
tung der Klidgerin entstandenen Ausbildungskosten. Sie kdnne ihr
Rlickzahlungsverlangen nicht auf den Darlehensvertrag stiitzen,
weil er sich nicht auf die Ausbildungskosten erstrecke. Aber
selbst dann, wenn man den Darlehensvertrag in eine Verpflichtung
zur Riickzahlung der tatsichlich aufgewandten Ausbildungskosten
umdeute, sei der Beklagte nicht zur Rickzahlung verpflichtet,
weil der Erwerb der Typenberechtigung ausschlieflich im Interesse

der Kl&gerin gelegen habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stati:gegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Der Beklagte will
mit der Revision die Abweisung der Klage erreichen.

Entsche idungsgprinde:

- - G G - - - — . G U SN G Gan G -

Die Revision des Beklagten ist begriindet und muR zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils fiihren. Der Beklagte ist nicht zur
Rickzahlung der Aufwendungen verpflichtet, welche die Kldgerin
nach ihrer Behauptung fiir den Beklagten zum Erwerb der Musterbe-

rechtigung fiir die von ihr eingesetzten Flugzeugtypen aufgewandt

hat.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat die Rilickzahlungsverpflichtung
des Beklagten aus dem Darlehensvertrag vom 1. Juli 1987 hergelei-
tet. Es hat dazu ausgefiihrt, daBR die Kldgerin dem Beklagten zwar
kein Darlehen zur Finanzierung der Ausbildungskosten gewdhrt ha-
be. Diese Vereinbarung sei jedoch so zu verstehen, daR sie sich
auf die Riickzahlung der hier geltend gemzchten tatsiichlichen Aus-

bildungskosten erstrecke.

Der Beklagte bringt demgegeniiber vor, daB die Vereinbarung
nur die Verpflichtung zur Riickzahlung eines Darlehens enthalte,
das er niemals bekommen habe. Die Riickzahlungsverpflichtung um-
fasse nicht auch die von der Kldgerin nach ihrer Behauptung auf-
gewandten Kosten zum Erwerb einer Musterberechtigung. Allenfalls
kdnne die Darlehensvereinbarung dahin umgedeutet werden, daB sie
die Riickzahlungsverpflichtung fiir die tatsdchlich aufgewandten
Kosten einschlieBe. Aber selbst dann sei diese Riickzahlungsver-
pflichtung nach den vom Bundesarbeitsgericht in stidndiger Recht-

sprechung vertretenen Grundsidtzen nicht wirksam.

II. Die Riickzahlungsverpflichtung des Beklagten scheitert nicht
schon daran, daR die Kldgerin sich auf eine Darlehensvereinbarung
stiitzt. Zwar hat der Beklagte von ihr kein Darlehen erhalten

(§ 607 Abs. 1 BGB). Es kann aber eine Zahlungsverpflichtung aus
einem anderen Grunde in der Weise vereinbart werden, daR die
Riickzahlung als Darlehen geschuldet werden solle (§ 607 Abs. 2

BGB). In beiden Fdllen ist der geschuldete Geldbetrag unabhingig

von der Laufzeit des Darlehens in voller Hdhe zuriickzuzahlen.
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Diesen Anforderungen entspricht die Darlehensvereinbarung
nicht, denn sie verpflichtet den Beklagten nur zur zeitanteiligen
Riickzahlung der Aufwendungen der Kligerin fiir den Erwerb der Mu-
sterberechtigung fiir die Dauer eines Jahres. Damit weicht die
Vereinbarung vom Darlehenscharakter ab, weil sich die Riickzah-
lungspflicht entsprechend der Dauer der Betriebszugehdrigkeit
- Wie hier - mindert, ohne daR durch Einbehzltungen oder Riickzah-
lungen eine Schuldtilgung erfolgt. Das spricht dafiir, daf in
Wahrheit - entgegen dem Wortlaut der Vereinbarung - kein Darlehen
im Rechtssinne gewollt war, sondern eine Verpflichtung zur Rick-
zahlung der fiir die Ausbildung aufgewandten Kosten. Allein die
Wahl einer sachlich unzutreffenden Bezeichnung ("Darlehensver-
trag") kann daran nichts &dndern (ebenso Borrmann, AR-Blattei

- D - Riickzahlungsklauseln I, I Ubersicht, zu III 4 a, m.w.N.).

Unter diesen Umstdnden bedarf es keiner Umdc¢utung gemdfR § 140

BGB, wie der Beklagte meint, sondern die Parteien haben die Riick-
zahlungsverpflichtung nur als Darlehensvertrag falsch bezeichnet

(falsa demonstratio).

III. Die hiernach vereinbarte Riickzahlung der Aufwendungen der

Kldgerin fiir den Erwerb der Musterberechtigung verpflichtet den

Beklagten jedoch nicht zum Ersatz dieser Kosten.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kdnnen Ar-
beitsvertragsparteien zwar vereinbaren, daB Ausbildungskosten,
die der Arbeitgeber flir den Arbeitnehmer aufgewandt hat, von die-
sem zurlickzuzahlen sind, wenn der Arbeitnehnier das Arbeitsver-

hdltnis vor Ablauf bestimmter Fristen beendet. Das gilt jedoch
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nicht uneingeschrénkt. Zahlungsverpflichtungen, die an die vom
Arbeitnehmer ausgehende Kiindigung ankniipfen, kdnnen das Grund-
recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes nach Art. 12 GG beein-
trdchtigen. Deshalb kommt es darauf an, ob den mdéglichen Nachtei-
len fiir den Arbeitnehmer ein angemessener Ausgleich gegeniiber-
steht. Dabei sind alle Umst&nde zu berﬁcksichtigen. Die Riickzah-
lungspflicht muB vom Standpunkt eines verstidndigen Betrachters
aus einem begriindeten und zu billigenden Interesse des Arbeitge-
bers entsprechen; der Arbeitnehmer muB mit der Ausbildungsmafnah-
me eine angemessene Gegenleistung filir die Rickzahlungsverpflich-
tung erhalten haben. Insgesamt muB die Erstattungspflicht dem Ar-
beitnehmer nach Treu und Glauben zumutbar sein. Dabei kommt es
u.a. auf die Dauer der Bindung, den Umfar.g der FortbildungsmaR-
nahme, die Hdhe des Riickzahlungsbetrages und dessen Abwicklung an
(vgl. BAGE 13, 168, 174 ff. = AP Nr. 25 zu Art. 12 GG, zu II 1
der Griinde; BAGE 28, 159, 163 = AP Nr. 3'zu § 611 BGB Ausbil-
dungsbeihilfe, zu II 1 a der Griinde; BAGE 42, 48 = AP Nr. 6 zu

§ 611 BGB Ausbildungsbeihilfe sowie BAG Urteile vom 19. Mdrz 1980
- 5 AZR 362/78 - und vom 11. April 1984 - 5 AZR 430/82 - AP Nr. 5
und 8 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe).

Die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die Rechtswirksamkeit
einer Riickzahlungsklausel muB der Arbeitgeber -darlegen (BAGE 28,

159, 166 = AP, aa0, zu III 1 der Griinde).

2. Dieser Darlegungslast hat die Kldgerin nicht geniigt.
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Die Kldgerin sieht einen entscheidenden Vorteil fiir das be-
rufliche Fortkommen des Beklagten darin, daB er die von ihr fi-
nanzierte Musterberechtigung bei seinem neuen Arbeitgeber einset-
zen konnte, denn er fliegt dort den gleichen Flugzeugtyp, fir den

er bei der Kldgerin die Musterberechtigung erworben hat.

Das Landesarbeitsgericht ist dieser Auffassung der Kldgerin
gefolgt und hdlt deswegen die Riickzahlungsverpflichtung fiir zu-

mutbar. Durch die Leistung der Klidgerin habe der Beklagte nicht

nur einen neuen Arbeitsplatz erhalten, sondern auch die Mdglich-

keit, nach Ablauf eines Jahres einen Arbeitsplatz bei anderen
Arbeitgebern zu bekommen, die den gleichen Flugzeugtyp einsetzen.
Das reicht nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts aus, um ei-

nen Vorteil des Arbeitnehmers im Sinne der Rechtsgrundsidtze {iber
die Zuldssigkeit von Ausbildungskosten - Riickzahlungsvereinba-

rungen - zu begriinden.

3. Das Berufungsgericht setzt sich mit seiner Ansicht in Wider-

spruch zu der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts: In der
Entscheidung BAGE 28, 159, 167 = AP, aa0O, zu III 2 a der Grilinde,

hat das Bundesarbeitsgericht folgendes ausgefiihrt:

"Der Senat will nicht ausschliefen, daR unter
besonderen Umstinden eine Verpflichtung des
Arbeitnehmers, Ausbildungskosten zuriickzu-
zahlen, falls er vor Ablauf einer bestimm-
ten Frist ausscheidet, damit zu rechtferti-
gen sein kénnte, die Ausbildung habe den
allgemeinen Marktwert seiner Arbeitskraft
erhdht. Um mit dieser Begriindung ihre Riick-
zahlungsklausel zu halten, hitte die Beklag-

te aber substantiiert darlegen miissen, daf
auRBerhalb ihres eigenen Betriebes Bedarf

nach derart ausgebildeten Arbeitskrdften
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im nennenswerten Umfang besteht und inwie=-
fern die Berufs- und Verdienstchancen des
Kldgers gerade durch die genossene Ausbil-
dung gesteigert worden sind. Dazu hdtten
konkrete Angaben liber die Lage auf dem
Arbeitsmarkt filir die Krdfte mit dem Aus-
bildungsstand des Kl&dgers gehdrt."”

Eine entsprechende Aussage findet sich in dem Urteil BAGE
42, 48, 53 = AP, aa0, zu II 3 der Griinde. Dort heift es, die Aus-
sicht, in den h6heren Sparkassendienst aufzusteigen unQ,Vor-
standsmitglied einer Bayerischen Sparkasse zu werden, stelle
"keinen ernsthaft in Betracht zu ziehenden Vorteil ... dar". Wei-

ter ist ausgefiihrt:

"Nach dem von der Beklagten vorgelegten Priifungs-
zeugnis haben allein mit ihr zu:ammen weitere
349 Angestellte den Lehrgang ertolgreich abge=
schlossen. Da dieser Lehrgang stédndig angeboten
wird, warten Tausende von Angestellten mit der
Sparkassenpriifung II auf einen i1on der Kldgerin
angesprochenen Vorstandsposten. Die rechtliche
Méglichkeit, einen solchen Posten zu bekleiden,
188t deshalb keinen wirklichen Vert der Ausbil-
dung filir die Beklagte in dieser Hinsicht er-
kennen."

b, Die insoweit darlegungspflichtige Kidgerin konnte sich nach

diesen Rechtsprechungsgrundsdtzen zur Begriindung der Riieckzah-

lungsverpflichtung des Beklagten nicht auf den Hinweis beschrin-
ken, daB der Beklagte mit der von der Klégerin finanzierten Mu-
sterberechtigung den gleichen Flugzeugty; bei seinem neuen Ar-
beitgeber fliege wie zuvor bei der Kligerin. Sie h&tte vielmehr
substantiiert darlegen miissen, daB auBertalb ihres eigenen Be-
triebes Bedarf nach derart ausgebildeten Piloten in nennenswertem
Unfang besteht und inwiefern die Berufs- und Verdienstchancen des
Kldgers gerade durch die von ihr finanzierte Ausbildung gestei-

gert worden sind. Dazu hdtten konkrete Argaben iliber die Lage auf
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deh:Arbeitsmarkt fir Krdfte mit dem Ausbildungsstand des Kl&gers
gehdrt. An einem derartigen Vortrag fehlt es mit der Folge, daB

eine Verpflichtung des Beklagten zur Riickzahlung der Aufwendungen

der Klédgerin nicht begriindet werden konnte.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack Blank-Abel
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