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5 AZR 306/86

1. 8a 521/85 Frankfurt am Main

Verkilindet am
11. November 1987
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mlindlichen Verhandlung vom 11. November 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
leiébélingksowie die ehrenamtlichen Richter Scherer und
Dr. Kalb fir Recht erkannt:
1,?Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 28. April 1986 - 1 Sa 521/85 - wird zu-
rlickgewiesen.
2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- - o -~ -~ V- - - -

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte der Kligerin
aus lbergegangenem Recht (§ 182 Abs. 10 RVO) Entgeltfortzahlung

schuldet.

Der bei der Kl&gerin gegen Krankheit versicherte A
H (geboren am 1935) war bei der Beklagten
vom 1._April 1978 bis zum 31. Mirz 1982 als Krankenpflegehelfer
beschdftigt. Auf das Arbeitsverh8ltnis ist der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT) anzuwenden. Der Versicherte war ab
16. November 1981 langer als sechs Wochen arbeitsunfihig krank,
Er befand sich damals mehrere Monate zu einer Entziehungskur in
stationdrer Behandlung. Die Beklagte gewdhrte ihm das Gehalt bis
zum 30. November 1981 weiter. Fir die Zeit vom 1. bis zum

27. Dezember 1981, dem Ablauf der Sechswochenfrist, verweigerte
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sie die Zahlung mit der Begrindung, der Versicherte habe die Ar-
beitsunfihigkeit selbst verschuldet. Daraufhin gewdhrte die Kl&-
gerin dem Versicherten Krankengeld in H&he von 1.485,-- DM. Wegen

dieses Betrages nimmt die Kldgerin die Beklagte in Anspruch.

Zwischén den Parteien ist unstreitig, daB die Arbeitsun-
fahigkeit des Versicherten auf Alkoholmifbrauch zurlickzufihren
war. Der Versicherte stand widhrend der Jahre von 1971 bis 1977
insgesamt elfmal wegen Alkoholabhingigkeit und MedikamentenmiB-
brauchs in stationirer Behandlung. Auch in der Zeit vom 22. Ok-
tober 1980 bis zum 21. April 1981 befand er sich wegen einer

stationidren Alkocholentziehungskur in einer Fachklinik.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Versicherte habe die ab

s unyu

16. November 1981 bestehende Arbeitsunfihigkeit nicht verschul -
det. Einen Erfahrungssatz, wonach bei Alkoholmiﬁbfaueﬁ auf
Selbstversehulden zu schliefien sei, gebe es nicht. Der Ver-
sichérte sei chronisch alkoholkrank. Er sei durch perstnliche

Lebensumstédnde ans Trinken gekommen. Seine Alkoholkrankheit sei

nie ‘ausgeheilt gewesen, sondern habe latent fortbestanden, Seine
,Fahigkeit zur Einsicht in die Notwendigkeit, sich vom Alkohol

zurlickzuhalten, sei:stark gemindert.
Die Kl&gerin hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.485,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
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vorgetragen: Die auf AlkoholmiRbrauch beruhende erneute Arbeits-
unfidhigkeit des Versicherten sei deswegen selbstverschuldet, weil
der Versicherte bereits verschiedene Entziehungskuren erfolgreich
beendet~habe und Uber mehrere Jahre hinweg nicht riickf8llig ge-
worden sei. Nach den Entziehungskuren hdtten flir ihn die besten
Voraussetzungen bestanden, von jedem Alkoholgenuf Abstand zu
nehmen und "trocken" zu bleiben. Sein erneuter Rlickfall kdnne nur
als Selbstverschulden im Sinne des § 37 Abs. 1 BAT gewertet

werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Kl&gerin

ihr-Klageziel weiterverfolgt.
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Entscheidun g sgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Dem Versicherten stand fir

die streitbefangene Zeit ein Anspruch auf Gehaltsfortzahlung

gegen die' Beklagte nicht zu. Ein solcher Anspruch konnte daher

auch nicht auf die Kligerin gem#R der bis zum 30. Juni 1983
giiltigen Bestimmung des § 182 Abs. 10 RVO (Art. II, § 3 Nr. 1,
Buchst. a), § 25 des Gesetzes vom 4. November 1982, BGBl. I

S. 1450) tbergehen.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, der
Versicherte habe sich die seit dem 16. November 1981 bestehende,
erneute krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit grob fahrlidssig im

Sinne des § 37 Abs. 1 BAT zugezogen. Wenn auch die erste Alko-
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holabhidngigkeit des Versicherten als unverschuldete Krankheit
anzusehen sei, so kbnne dies fiir die vorliegende Krankheit nicht
mehr anerkannt werden. Der Versicherte habe sich allein in den
Jahren von 1971 bis 1977 elf stationiren Behandlungen wegen Al-
koholabhingigkeit und MedikamentenmiBbrauchs unterzogen. Es milsse
davon ausgegangen werden, daR der Versicherte die Einsichten, die
er bei den Entziehungskuren gewonnen habe, und die Belehrungen,
die ihm dort erteilt worden seien, miBachtet habe und rdadurch
wieder abhidngig geworden sei. Das Verschulden des Versicherten
liege darin, daB er sich nicht nach den strengen Verhaltensre-

geln, die absolute Alkoholenthaltsamkeit fordern, gerichtet habe.

Der Versicherte habe nach den verschiedenen Entziehungskuren ge-

wuBt, daB er sich des Alkoholgenusses vollstindig enthalten mls-

se, um nicht wieder riickfdllig zu werden. Uber dieses strenge

s unyu

Verbot habe er sich im BewuBtsein hinweggesetzt, welche Folgen
‘das -haben werde. Wer sich so verhalte, handele grob fahrlissig.
DaB der Versicherte voll einsichtsfihig gewesen sei, ergebe sich
aus dem psychotherapeutischen AbschluBbericht vom 18. Mai 1981,

Dem Vortrag der Kligerin, die Alkoholkrankheit des Versicherten

.sei nie ausgeheilt gewesen, kOnne nicht gefolgt werden. Bei:
seiner Einstellung in die Dienste der Beklagten sei der Ver-
sicherte "trocken" gewesen. Das habe er vor seiner Einstellung
selbst erkldrt. Auch aus dem AbschluBbericht vom 18. Mai 1981
ergebe 'sich, daB® er "mehrere Jahre trocken" gewesen sei. Es kdnne
daher nicht ‘davon ausgegangen werden, daf er {iber viele Jahre und
von Anfang-an latent alkoholabhingig gewesen sei. Die Kligerin
habe keine Umstdnde dargelegt, die dafir sprichen, daB den Ver-

sicherten kein Verschulden an seiner Alkoholerkrankung treffe.
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Das gehe zu ihren Lasten. Es mlsse unter den gegebenen Umst&inden
als unbillig angesehen werden, die Folgen der Alkoholerkrankung
‘des Versicherten auf den Arbeitgeber abzuwdlzen. Diesem Ergebnis

ist beizupflichten.

IT.17. Nach § 37 Abs. 1 des im Streitfall anzuwendenden BAT

werden dem Angestellten im Falle einer durch Krankheit verur-
sachten Arbeitsunfihigkeit Krankenbeziige gezahlt, es sei denn,

daB er sich die Krankheit vors&tzlich oder grob fahrlissig zuge-
zogen hat. Grob fahrl#ssig in diesem Sinne handelt -~ wie auch in g
den Fdllen des § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB, § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB,

‘§ 133 ¢ ‘Satz 1 GewO oder § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG - der Arbeit-

nehmer, der in erheblichem MaBe gegen die von einem verstindigen

Menschen im eigenen Interesse zu erwartenden Verhaltensregeln
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verstdBt (vgl. statt vieler BAGE 43, 54, 58 = AP Nr. 52 zu § 1

LohnFG, zu I 3 a der Griinde; Bbhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, -BAT,
§ 37 Rz 30). Zwar gibt es keinen Erfahrungssatz, wonach der Ar-
beitnehmer eine krankhafte Alkoholabhingigkeit regelmédfig selbst

verschuldet hat; das Verschulden eines Arbeitnehmers, der sich

bereits einer stationiren Entziehungsbehandlung unterzogen hat,
kann jedoch anders zu beurteilen sein. Das hat der Senat in der
eben erwdhnten Entscheidung im AnschluB an zwei Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts ausgeflihrt (vgl. BAGE 43, 54, 60, 61 = AP
aa0, zu I 3 c der Griinde). Grundsidtzlich muB der Arbeitgeber das
Verschulden des Arbeitnehmers an der Entstehung einer krankhaften
Alkoholabhingigkeit als anspruchsausschlieBenden Umstand darlegen
und beweisen. Dabei kann der Arbeitnehmer verpflichtet sein, an

der Aufklidrung mitzuwirken. Alle diese, vom Senat im einzelnen
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‘erdrterten -Gesichtspunkte hat das Landesarbeitsgericht im ange-
fochtenen Urteil beachtet und auf den von ihm festgestellten

. Sachverhalt ohne Rechtsfehler angewandt.

Das Landesarbeitsgericht ist ausgegangen von der unstreitigen
Tatsache, daB der Versicherte allein in den Jahren von 1971 bis
1977 elfmal stationir wegen Alkoholabh#ngigkeit und Medikamen-
tenmiB®brauchs behandelt'worden ist. Es hat dem psychotherapeu-
 tischen AbschluBbericht der Fachklinik vom 18. Mai 1981 ent-
‘nommen, da® der Versicherte wdhrend seines Klinikaufenthaltes vom

22. Oktober 1980 bis zum 21. April 1981 volle Einsicht in seine

"+ -Klkoholkrankheit gewonnen hat, daf er wdhrend seiner Kur voll

-abstinent gewesen ist und daB er friilher sogar mehrere Jahre lang
dem- Alkohol zu entsagen vermocht hat. Dies wird bestitigt durch

die-Angaben des Versicherten, wie sie sich im &rztlichen Ent-

- “lassungsbericht der Fachklinik vom 21. April 1981 finden. Danach

“hat der -Versicherte -in der Zeit von 1971 bis 1974, von 1976 bis
1977 ‘und anschlieBend bis zu seinem Rlickfall im Sommer 1980 ganz
ohne ‘Alkohol gelebt. Dem Versicherten ist nach Beendigung der
Entwbhnungsbehandlung strenge Alkoholabstinenz angeraten worden.

. Wenn das Landesarbeitsgericht unter diesen Umstinden den erneuten
Ruckfall des .Versicherten als grob fahrlissiges Verhalten‘be-
wertet hat, ist dies aufgrund der von ihm getroffenen tatsdch-

lichen Feststellungen revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. “Zu.Unrecht wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht vor,

es-habe-die Regeln der Beweislastverteilung verkannt. Das Lan-

desarbeitsgericht ist, wie es selbst hervorhebt, von der Auf-
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fassung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, daB der Arbeit-
geﬁer'das Verschulden des Arbeitnehmers an der Entstehung seiner
krankhaften Alkoholabhingigkeit darzulegen und zu beweisen habe.
Es hat aufgrund seiner Feststellungen und aufgrund der Lebenser-
fahrung angenommen, der Versicherte habe den Rilickfall in die Al-
koholabhidngigkeit trotz Einsichtsfihigkeit und trotz” Fihigkeit
zur Abstinenz verschuldet. Weiter hat das Landesarbeitsgericht
darauf hingewiesen, flir die an der Entstehung der letzten Krank-
heit erheblichen Umst&nde habe die zur Mitwirkung bei der Auf-
“kldrung verpflichtete Kligerin im Ergebnis lediglich geltend ge-
macht, der Versicherte sei durch persdnliche Umstdnde ans Trinken
gekommen, er sei psychisch stark gehemmt und habe versucht, diese
Hemmschwelle durch AlkoholgenuB zu lUberwinden. Das hat das Lan-
desarbeitsgericht. zutreffend als nicht ausreichenden Vortrag an-
gesehen. Diese Umstdnde mochten die erste Alkoholerkrankung des
Versicherten als unverschuldet erscheinen lassen. Beéi der letzten
Rilckfallerkrankung konnte der Versicherte sich darauf aber nicht
mehr berufen, weil er die verheerenden Folgen des Alkoholgenusses
fiir sich kannte und weil er nachdriicklich zur Abstinenz ange-
‘halten worden war. Die Kl&gerin hat danach - gegeniiber der ge-
lungenen Beweisfiihrung der Beklagten - keine Umst&nde dargelegt,
die es:geboten hitten,-den Rickfall des Versicherten als unver-

schuldet zu bewerten. -

3. Die Revision rligt auch zu Unrecht, das Landesarbeitsgericht
habe den Beweisantritt der Kligerin im Schriftsatz vom 12. Sep-
tember 1985 iibergangen. Dort hat die Kligerin vorgetragén, von

einer Ausheilung der Alkoholkrankheit des Versicherten habe bei
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seiner Entlassung aus der Fachklinik im April 1981 nicht ge-
sprochen werden k&nnen. Die Krankheit sei vielmehr weiterhin la-
tent vorhanden gewesen und habe die Einsichtsfihigkeit des Ver-
sicherten in die Notwendigkeit seiner Abstinenz stark gemindert.
Fir diese Behauptung hat die Kl&gerin sich auf die Einholung
eines Sachverstidndigengutachtens berufen. Das Landesarbeitsge-
richt ist diesem Beweisantrag nicht nachgegangen. Damit hat es
jedoch die Vorschrift des § 286 ZPO nicht verletzt, denn der Be-

weisantrag war nicht schlissig.

Dem Versicherten war aufgrund seiner wiederholten Entzie-
hungskuren bekannt, daf er aufgrund seiner Alkoholgefidhrdung

jeden AlkoholgenuB zu unterlassen hatte. Er war dazu auch durch-

aus in der Lage, wie seine eigenen LuBerungen und die Vermerke in

s unyu

den AbschluBberichten der Klinik vom 21. April und 18. Mai 1981
zeigen. Wurde er wenige Monate nach Verlassen der Xlinik erneut
riickfiallig, muB er allen Belehrungen und Ermahnungen und jeder
Einsicht zum Trotz wieder Alkohol zu sich genommen haben. Dann

aber hat er ein Verhalten gezeigt, das in ganz erheblichem MaRe

von dem abwich, was von einem verstindigen Menschen im eigenen

Interesse zu erwarten ist. DaB andere Umstdnde fir den Riickfall
ursdchlich gewesen seien, hitte die Kldgerin vortragen miissen.

Das ist nicht geschehen. Ihr Beweisantrag war daher nicht

schllissig.

Dr. Thomas Dr. Gehring Griebeling

Scherer Dr. Kalb
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