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Aktenzeichen: 5 AZR 306/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. April 1986
| - 5 AZR 306/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Mdrz 1982
Wilhelmshaven - 2 Ca 1013/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. April 1985

Niedersachsen - 4 Sa 46/82 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rufbereitschaftsvergiitung fiir Chefarzt?

Geseiz: |

BGB §§ 133, 157, § 612 Abs. 1, §§ 387, 389; ArbGG 1979 § 39,
§§ 60, 69, § 72 Abs. 5; GG Art. 101 Abs. 1 Satz 2; BAT § 70
a. F.; ZPO § 511 Nr. 1 und Nr. 7, § 565 a Satz 1

Leitsdtze:

Keiline
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b AZR 306785

e low e b e ot o i

b Sa 46/82 Nied rsachsen

Verkiiridet an
10, April 198606

Clobes,

Reg.~Obersekpetiir Ul‘leil‘
als Urkundsbdanter

der Geschiftsstoelle: In Sachen

hat der Finfte Senat dﬁs:BUnd@sambeﬁtsgefiéhts aufgrund. der
mindlichen Veroandlung vom T6. April 1986. durch den Vorsitzenden
Richter Dbr. Thomﬁsy die Richter Dr. Gehring und Dr,'Oldevog sowie

die ehrenanmtli:hen Richter Poleyn und Dr. Kalb fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgericqts N{edersachsen vom
7. April i985{1 Awséfd%/éﬁf- wird zurlick-
gewiesen,

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

e e T

Der Kl&dger war vom 1. Mirz 1965 bis zu seinem altersbeding-

ten Ausscheiden am 30. Juni 1984 Leiter der gyndkologisch-ge-

burtshilflichen Klinik im Nordwest—Krankenhaus~S des

s unyu

Beklagten. Nach seinem Arbeitsvertrag war der Klidger verpflich-
tet, seine ganze Arbeitskraft der Erflillung der ihm obliegenden
Aufgaben zu widmen, insbesondere die ﬁedizinische und pflege-
rische Betreuung der Kranken sicherzustellen. Seine Dienstpflicht
umfaBte, unbeschadet der Beauftragung der Assistenten mit &rzt-

lichen Aufgaben, die &rztliche Behandlung sdmtlicher stationdrer

und ambulanter Kranken der Klinik. Der Klédger erhielt eine Ver-
glitung nach der VergGr. I b der Anlage 1 a zum BAT, ihm war ein
Liquidationsrecht eingeridumt, ferner war ihm die Auslibung einer
Privatpraxis, insbesondere einer Privatsprechstunde, in den Rdu-
men der Klinik gestattet. Von den Einnahmen aus der Privatpraxis
hatte der Klédger einen Anteil von 20»% an das Krankenhaus abzu-
fihren. Der Urlaub des Kl&dgers sollte sich nach den Bestimmungen

des BAT richten. SchlieBlich heiBt es in dem Vertrag:
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"Fiir die Beendigung des Dienstverhdltnisses

und die allgemeinen arbeitsrechtlichen Rechts-
beziehungen finden die Bestimmungen des BAT
bzw. die an dessen Stelle tretende tarifliche
Vereinbarung fir Angestellte des bffentllchen
Dienstes Anwendung."

Der Stellenplan des Beklagten fir die Klinik weist als Stel-
lensoll neben einem Chefarzt einen Oberarzt und drei Assistenz-
drzte aus. Die Oberarztstelle war jedoch in den Jahren von 1976

bis 1978 nur in den folgenden Zeiten besetzt:

1876: 1. Januar bis 31. Mirz sowie
29. Oktober bis 31. Dezember;

1977: 1. Juli bis 31. Dezember;

1978: 1. Januar bis 30.,Sebtember.

s unyu

Insbesondere'das Fehlen‘einésjOberarztesﬁhat~zwischen den
Parteien immer wieder zu'Auseinépdefsetzungeh, auch gerichtlicher
Art, gefihrt. So wandte sich der Klidger (nach seiner Darstellung)

mit Schreiben vom 1. Juhi 1976 wie folgt an denﬂBekiagten:

"Um den Klinikbetrieb aufrecht zu erhalten,
muBte ich nach dem Ausscheiden des Ober-
arztes Dr. S --den Rufbereitschaftsdienst
{ibernehmen. "

Anldsslich unseres letzten Gesprédches sagten
Sie mir zu, wegen der Bezahlung des Rufbereit-
schaftsdienstes mit dem Oberkreisdirektor
sprechen und meinen Antrag befilirworten zu
wollen. Da ich bis heute nichts wieder von
Ihnen gehtrt habe, widre ich Ihnen dankbar,
wenn Sie mich Uiber den Stand der Angelegen—
heit unterrichten wlirden."

Mit Schreiben vom 6. Oktober .1976. schrieb der Kliger (wie-
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derum nach seiner Darstellung) dem Beklagten wie folgt:

"Da ich auf mein Schreiben vom 11.6.76
bisher ohne Antwort geblieben bin, er-
laube ich mir die Anfrage, ob {iber meinen
Antrag auf Bezahlung des Rufbereitschafts-
dienstes entschieden worden ist."

Mit Schreiben vom 3. August 1977 teilte der Beklagte dem

Klager mit:

"Unter Bezugnahme auf die zwischen Ihnen und
dem Landkreis Friesland geflihrten Gespréche
hat sich dieser unter Beriicksichtigung der
besonderen Situation in der Gyn&dkologischen
Klinik damit einverstanden erkldrt, Ihnen ab
1.7.1977 bis auf weiteres eine monatliche
Rufbereitschaftsdienstverglitung in Hohe von
z. Z2t. 2.949,~-- DM zu gewdhren.

Dieser Betrag wird Ihnen zusammen mit der mo-
natlichen Vergitung iiberwiesen, woriber - Sie
vom Lohnbiiro eine Abrechnung erhalten."

Der Kléger erwiderte darauf u. a. hit Schreiben vom

25. Oktober 1977 wie folgt:

"Ieh wdre Ihnen dankbar, wenn Sie den Betrag
fiir.den Bereitschaftsdienst, den ich erarbeite,
aber der Oberdrztin zukommen lassen will, .....
direkt an die Oberdrztin leiten wirden. ..... "

DPie &drztliche Unterbesetzung der Klinik fuhrte dazu, daB der

Kldger Uber lange Zeit seinen Urlaub nicht nehmen konnte und auch

sonst keine Freizeit hatte. Deshalb wurde ihm durch einstweilige

Verfiigung des Arbeitsgerichts Wilhelmshaven vom 21. Dezember

1978

i

flir jede nicht gewdhrte Freizeit in einem Zeitraum von drei
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Monaten ein Entschddigungsanspruch ven taglich 250,-- DM zuer-
kannt. Diese Entscheidung ist reéhtskr&ftig gewqfden. Der Be-
klagte hat mit Schreiben vom 29. Aﬂril iQSO aherkannt, dem Kli-
ger aus diesem Rechtsgrunde insgesamt 11.250,-- DM zu schulden.
Gleichzeitig erkldrte er aber die Aﬁfrechnuﬁg mit Anspriichen aus
nicht abgefiihrten Chefarztébéaben des Kldgers aus deanaﬁfén 1978
und 1979. Die Chefarztabgabe belief sich fir die Zeit von Mirz
1978 bis Dezember 1980 auf insgesamt 58.662,86 DM. Davon entfie-
len auf das dritte Quartal 1978 9.802,12 DM und auf das vierte
Quartal 1978 15.353,04 DM. Vom dritten Quartal 1978 ab fUhfte der
Kldger von seinen Einnahmen aus der Privatpraxis (Chefarztabga-
ben) an den Beklagten nichts mehr ab. Er begrundéte dies damit,
daBR er mit Forderungen auf Vergﬁtung von Rufhereitsehaft.éuf-
rechne. Der Beklagte behieiﬁ déraufhin in der Zeit voh November
1980 bis Juni 1982 inégesamt 35.825, 12 DM vdm‘Gehalt'des Klégers

ein.

Gegenstand dés Rechtsstréits sind die folgenden Forderungs-

komplexe:

1. Mahnbescheid des Arbeitsgerichts Wilhelmshaven
vom 21. Dezember 1978 Uber einen Betrag von
57.000,-- DM (nebst Zinsen). Mit diesem Mahn-
bescheid verlangte der Kldger Bereitschafts-
dienstvergiitung flir zusatzlich erbrachte Be-
reitschaftsdienste in der Zeit vom 15. Mérz
bis zum 31. Dezember 1976 (9,5 Monate
x 6.000,-- DM brutto monatlich);

2. Mahnbescheid des Arbeitsgerichts Wilhelmshaven
tiber 17.694,00 DM (nebst Zinsen). Diesen Betrag
verlangte der Kldger als Bereitschaftsdienst-
verglitung flr zusdtzlich geleistete Bereit-
schaftsdienste in der Zeit vom 1. Oktober bis
zum 31. Dezember 1978 (3 x 5.898,-~ DM);
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3. Restbetrag von 1.571,81 DM netto (nebst Zinsen)
aus dem Gehalt des Klidgers fiir Dezember 1980.
Diesen Betrag hat der Beklagte aufrechnungs-
weise einbehalten.

(Die mit Mahnbescheid ﬁber 57.000,-~ DM erhobene Klage er-
kldrte der Kliger im Termin vom 8. Mai 1981 vor dem Arbeitsge-
richt duhch Aufrechnung fir in der Hauptsache erledigt (Bl. 59
d. A.). Der Beklagte widersprach der Erledigung. Die Parteien

streiten dariliber, ob Erledigung in der Hauptsache eingetreten

ist.

Der Kl&dger hat vorgetragen, ihm stehe neben seinem Gehalt
auch eine Vergutung fiir Rufbereitschaft zu. Er habe namllch in
der gyn&kologisch-geburtshilflichen Klinik den Rufbereitschafts—
diénst entweder ausschlieflich allein oder; wenn ein Oberérzt
Vorhanden gewesen sei, zur Hdlfte im Wechsel mit dieseﬁ ver-
richtet. Assistenzirzte hdtten hierfir nicht herangezogenvwefden
diirfen. Filir jeden Monat der Rufbereltschaft kbnne er eine Ver-
gutung in H6he von 5. 898 -- DM brutto beanspruchen, berechnet auf
der Grundlage der Grundverglitung der VergGr. I a der Anlage 1 a
zum BAT. Fiur die Zeit vom 15. Midrz bis zum 31. Dezember 1976
betrage seine Forderung daher (9,5 x 5.898,-- DM =) 56.031,00 Di
(nebst Zinsen)( Erihabe seihen Anspruch mit den Schreiben vom
11. Juni und 6. Oktober 1976 rechtzeiﬁig géltend gemacht. Fir
die Zeit vom 1. Oktober bis zum' 31. Dezember 1978 stehe ihm ein
weiterer Bgtrag von (3 xy5.898,--'DM ;) 17.694,00 DM fir Ruf-
bereitschaftsdienste zu; Wdhrend dieser Zeit sei ein Oberarzt
nicht vorhanden gewesen. Von sgihem Gehalt fiur Dezember 1980 habe

der Beklagte zu Unrecht 1.571,81 DM einbehalten. Dem Beklagten
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habe kein Anspruch aus der Chefafztabgabe mehr zugestanden, mit
dem er hdtte aufrechnen kénnen, weil durch die Aufrechnung des
Kldgers mit den Anspriichen auf Vergiitung der Rufbereitschaft flr

das Jahr 1976 die Chefarztabgabe ausgeglichen gewesen. sei.
Der Kl&dger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
1.571,81 DM netto nebst 4 % Zinsen seit
‘dem 12. Januar 1981 zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
17.694,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
e Januar 1979 zu zahlen.

3. In Hthe von 57.000,~-- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1979 dem Beklagten

nach Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache die Kosten aufzuerlegen.

Der Beklagte hat beantragt; die Klage abzuweiseh. Er hat
\geltend gemacht, dem Kldger stehe ein Anspruch auf Bezahlung von
Rufbereitschaft nicht.zu..Die Vergutung des Klégers séi im An-

stellungsvertrag abschlleﬁend geregelt. Dleser 51chere dem Klager

neben der Grundvergutung noch hohe Zusatzelnnahmen. Aus dem An—
stellungsvertrag folge auBerdem die Verpfllchtung des Klagers zur
Ablelstung von Bereitschaftsdiensten, auch 1n erhohtem Umfang,
sowelt dies erforderllch werden sollte.'Im ubrlgen habe der Kl&d-
ger kelnen Rufbereltschaftsdlenst gelelstet. Solite das déhnoch
der Fall gewesen sein, so seien seine AnsprUche gemdB § 70 BAT
a.F., verfallen. Der Kléger!habe sie nieht'rechtzéitig séhriftlich
geltendrgemacht. Die vom Kl&dger angeblich verfaBten Schreiben vom
11. Juni und 6. Oktober 1976 seien nicht aﬁffindbar; ihr Zugang

misse bestritten werden.
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Dem Klédger sei auch eine Verglitung flir Rufbereitschaft nicht
zugesagt worden. Das Schreiben an den Kldger vom 3. August 1977
habe sich in Wirklichkeit auf eine zusdtzliche Zuwendung an die
Oberédrztin Dr. E bezogen. Diese Leistung habe Uber den Kla-
ger geleitet werden sollen, um sie gegeniiber anderen Oberédrzten

Zu tarnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat einen
Anspruch auf Verglitung fur die von thober bis Dezember 1978 ge-
leistete Rufbereitschaft filir begriindet angesehen;. jedoch sei
dieser Anspruch durch Aufrechnung erfﬁllﬁ; Gegen dieses Urteil
haben der Klager Berufung und der Beklagte Anschlufberufung ein-
gelegt. Mit der Ahschluﬁberufung<wandte sich der Beklagte da-
gegen, daR das Arbeitsgerichﬁ dem Kldger fiir die Zeit von Oktober
bis Dezember 1978 eine Vergilitung fiur Rufbereitschaft zugebilligt
hat. Efgénzend dazu verfbigte er die Feststellung, déﬁ der An-
sprﬁch auf Zahlung von Chefarztabgabe fUP!das dfitﬁé undtviéfte

Quartal 1978 nicht durch Aufrechnung mit einer Forderung deé

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Klééers fir Rufbereitschaftsvergﬂtung in Héhe von 8.847,-- DM
<ef16$chen sei. Das Landesarbeitsgericht hét die Berufungfdes
Kldgers zurlickgewiesen. Auf die Anscﬁluﬁbérufung des Beklagten
hat es festgestellt, da der Aﬁspruch des Beklagten auf Chef-
arztabgabe fiir das dritte und vierte Quartal 1978 nicht durbh
Aufrechnung mit einer Forderung des Kl&dgers filr Rufbereit-

schaftsverglitung in Hdhe von 8.847,-- DM erloschen sei.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter.
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Die Revision ist nicht begriindet.

A.
I. Dem Klager steht flr die Zeit vom 15. Midrz bis zum 31. De-
zember 1976 kein Anspruch auf Verglitung von Rufbereitschaft

(mehr) zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, etwaige Anspriiche
des Kl&gers auf Verglitung von Rufberéitschaft seien, ihr Ent-

stehen unterstellt, verfallen, weil der Kl&ger sie nicht recht-

zeitig innerhalb der AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT (a.F.)

s unyu

geltend gemacht habe. Die AusschluBklausel des § 70 BAT sei auf
das Anstellungsverhdltnis devalégers anzuwenden, weil dies im
Vertrag der‘Parteien vereinbart worden sei. Die Ausschiuﬁklausel
géhbre zu den "allgemeinen arbeitsrechtlichen Rechtsbeziéhungen",
aqf die‘kraft ausdriicklicher Vereinbarung der Parteien dié:Bé—*

stimmungen des BAT Anwendung finden sollten. Diesem Ergebnis ist

beizupflichten.

2. ABei dem Vertrag der Parteien handelt es sich um einen Vertrag
nicht typischer Art. Die revisionsgerichtliche Nachprifung ist
daher darauf beschrankt, ob die Auslegung durch das Berufungsge-
richt VerstoRe gegen die Auslegungsregeln sowie gegen Denkgesetze
oder Erfahrungsgrundsitze aufweist (BAG 22, 424 = AP Nr. 33 zu

§ 133 BGB; BAG Urteil vom 27. Juni 1963 - 5 AZR 383762 - AP

Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB8, zu I 1 der

Grinde, jeweils mit weiteren Nachweisen). Derartige Kechtsfehler
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sind dem Landesarbeitsgericht bei der Auslegung des Arbeitsver-
trages jedoch nicht unterlaufen. Die Auslegung ist daher revi-

sionsrechtlich nicht zu beanstanden.

3. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund einer Beweisaufnahme
angenommen, der Kldger habe die rechtzeitige Geltendmachung sei-
ner Forderung nicht beweisen k&nnen. Darauf, ob der Kldger inso-
weit wirklich beweisf&llig geblieben ist, kommt es aber, wie das
Landesarbeitsgericht im ibrigen selbst erkannt hat, nicht an.

Denn auch bei unterstelltem Zugang der Schreiben vom 11. Juni

und vom 6. Oktober 1976 muB eine ordnungsgemiBe Geltendmachung

im Sinne der tariflichen AusschluBklausel verneint werden.

s unyu

Zur Geltendmachung gehdrt, dak der Gl&ubiger seine Forderung
so deutlich bezeichnet, daB der Schuldner erkennen kanﬁ, aus
weichem Sachverhalt und in welcher ungefdhren HGhe er in Anspruch
éenommeﬁ werden soll. Dazu bedarf es zwar keiner DérlegungenAwie

in einer Klageschrift, der Gl&ubiger muB aber seine Forderung

wenigstens annihernd beziffern (BAG Urteil vom 5. Marz H981

- 3 AZR 559/78 - AP Nr. 9 zu § 70 BAT, zu II 2 a der Grinde,

m. w. N.). Diesen Anforderungen werden die beiden Schreiben

des Kl&gers nicht gereéht. Es ist zwar die Rede von Rufbereit-
schaftsdienst und einem Antrag auf Vergutuhg dieses Dienstes. Es
fehlt aber jede - auch nur ungeféhre - Angabe iiber die Hohe der

Forderung.

4, Der Beklagte hat eine Forderung des Kligers auf Vergltung

seines Rufbereitschaftsdienstes im Jahre 1976 auch nicht durch
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das Schreiben vom 3. August 1977 anerkannt. Er hat sich hierin
vielmehr nur damit einverstanden erkldrt, flir die Zeit ab

7. Juli 1977 - also nicht auch fiir 1976 - eine monatliche Pau-
schalverglitung fur Rufbereitschaft zu gewdhren. Darin kdnnte al-
lenfalls ein Anerkenntnis flir die in dem Schreiben genannte Zeit
vom 1. Juli 1977 an gesehen werden. Aber auch diese Annahmnme
verbietet sich, weil die Zahlung -~ wie das Landesarbeitsgericht
insbesondere aufgrund des Schreibens des Kldgers an den Beklagten
vom 25. Oktober 1977 zutreffend angenommen hat - in Wirklichkeit

eine zusdtzliche Leistung an die Oberdrztin sein sollte.

5. Der Beklagte verstdft auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn
er auf die AusschluBklausel des § 70 BAT verweist. Der Kldger hat
Tatsachen, die das Verhalten des Beklagten als treuwidrig er-
scheinen lassen kénnten, nicht vorgetragen. Der Beklagte war
nicht verpflichtet, den Kldger Uber das Bestehen einer Aus-
schlufkliausel zu unterrichten. Weiter bedeutet der Verzicht auf
die Verjéhrungseinrede flr Forderungen des Kliagers aus dem Jahr
1977 nicht, daB der Beklagte treuwidrig handelte, wenn er sich
wegen der Ansprliche des Klidgers aus dem Jahr 1976 auf die tarif-

liche Ausschluliklausel beruft.

IT. Wegen der Forderung des Kldgers von 57.000,-- DM (genau:
56.031,00 DM) aus dem Jahre 1976 liegt keine wirksame Aufrechnung

gegen Anspriche des Beklagten auf Chefarztabgaben vor.

Der Kladger hat die im Vertrag ndher bezeichneten Leistungen
(=}

aus den Einnahmen seiner Privatpraxis bis zum zweiten Quartal
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1978 an den Beklagten abgefiihrt und dieses Verfahren erst mit dem
dritten Quartal 1978 eingestellt. Die Anspriiche des Beklagten
stammen daher aus der Zeit seit dem 1. Juli 1978. Zu dieser Zeit
waren aber etwaige Anspriiche des Klagers auf Vergltung von Ruf-
bereitschaft aus dem Jahre 1976 verfallen. Mit einer bereits
verfallenen Forderung kann jedoch nicht mehr aufgerechnet werden
(BAG 25, 169 = AP Nr. 4 zu § 390 BGB). Die Aufrechnungserkli-
rungen des Kldgers vom 13. Mai 1980 (Bl. 19 d. A.) und vom

30. Oktober 1980 (Bl. 24 d. A.) konnten daher fur das Jahr

1976 keine rechtliche Wirkung mehr haben.

Daher war der Rechtsstreit insoweit nicht in der Hauptsache

erledigt, und die Klage muBte auf entsprechenden Antrag des Be-

s unyu

klagten abgewiesen werden.

ITI. Dem Kl&dger stehen keine Vergiitungsanspriiche aus Rufbereit-

schaft fir die Zeit von Oktober bis Dezember 1978 zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat Anspriiche des Kldgers fur diese

Zeit verneint. Es hat angenommen, aus dem Chefarztvertrag ergebe
sich, daR der Kl&dger seine ganze Arbeitskraft der Erfiullung der
ihm obliegenden Leistungen zu widmen habe; eine bestimmte Ar-
beitszeit, auf die sich die Verglitung im Regelfall beziehen
solle, sei in diesem Vertrag nicht vereinbart. Daher sei auch
etwaige Mehrarbeit des Kl&dgers durch die in seinem Chefarztver-
trag geregelte Verglitung, einschlieflich seines Liquidations-
rechts, abschlieBend geregelt. Auch diese Auslegung des nicht

typischen Vertrages der Parteien ist revisionsrechtlich nicht zu
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beanstanden (vgl. oben zu I 2).

2. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seines Ergebnis-
ses entscheidend abgestellt auf die Grunds&dtze, die der Senat im
Urteil vom 17. Mirz 1982 (BAG 38, 194 = AP Nr. 33 zu § 612 BGB)
unter Bezugnahme auf frilhere Rechtsprechung noch einmal heraus-
gestellt hat. Danach kann ein Chefarzt, der bei Fehlen eines
Oberarztes Rufbereitschaft erbringen muf, hierfir keine besondere
Verglitung nach § 612 Abs. 1 BGB verlangen. Diese Uberlegungen
sind auch auf den hier streitigen Zeitraum von Oktober bis

Dezember 1978 anzuwenden.

Der Kl&ger stand als Chefarzt einer Klinik in der Stellung

s unyu

eines leitenden Angestellten. Eine bestimmte Arbeitszeit war in
seinem Vertrag nicht vereinbart. Seine Vergiitung war abschlieBend
geregelt. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daBR die Rufbereitschaft zu den Tadtigkeiten gehérte, die
der Kldger nach seinem Vertrag, wenn man dazu die vorgesehene

Stellenbesetzung beriicksichtigt, abwechselnd mit einem Oberarzt

auszuliben hatte. Rufbereitschaft bedeutet, daB der Arzt sich auf
Anordnung des Arbeitgebers auBerhalb der regelmédlRigen Arbeitszeit
an einer dem Arbeitgeber anzuzeigenden Stelle (also auch in der
Privatwohnung oder an einem Ort der Umgebung) aufzuhalten hat, um
auf Abruf die Arbeit aufnehmen zu k&nnen (BAT SR 2 ¢ Nr. 8, zu

§ 17 Abs. 6 - Uberstunden; vgl. ferner BAG 38, 194, 200 = AP

aa0, zu II 2 der Griinde).

Selbst wenn man zugunsten des Kldgers davon ausgeht, er habe
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vertraglich nur im Wechsel mit dem Oberarzt Rufbereitschaft
leisten miissen, fihrt das flr die Zeit von Oktober bis Dezember
1978 nicht zu einem Vergiitungsanspruch aus § 612 Abs. 1 BGB.

Zwar steht fest, daB in dieser Zeit kein Oberarzt beschaftigt
war, so daf der Kldger - sein Vorbringen insoweit als richtig
unterstellt - tatsdchlich tdglich Rufbereitschaft geleistet hat.
Nach § 612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergiitung aber nur dann als
stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung den Umstdnden

nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten ist. Die gesetzliche

Regelung selbst sieht nicht fir jede Dienstleistung, die Uber die

vertraglichen Pflichten hinaus erbracht wird, eine Vergiitung vor.

Aus den Umstidnden kann sich ergeben, daBR kein Entgelt filr die

Dienstleistung geschuldet wird. Das kommt etwa in Betracht, wenn

s unyu

der Arbeitnehmer zeitweilig z. B. eine hdherwertige T&tigkeit als
Urlaubs- oder Krankenvertreter verrichtet. Hierzu ist ein Ar-
beitnehmer im allgemeinen nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauben verpflichtet (BAG Urteil vom 16. Februar 1978 - 3 AZR
723/76 - AP Nr. 31 zu § 612 BGB; BAG 24, 452, 457 = AP Nr. 2 zu

§ 24 BAT). Auch der Kliger, der seine ganze Arbeitskraft dem

Krankenhaus gegen die ihm ermé&glichte Verglitung zur Verfligung
gestellt hatte, muRte nach diesen Grunds&dtzen ohne weiteres beil
Urlaubs- und Krankheitsvertretungen zusdtzliche Rufbereitschaft
ibernehmen. Entsprechendes gilt jedenfalls, wenn - wie in dem
streitigen Zeitraum von Oktober bis Dezember 1978 - die Stelle

des Oberarztes vorilibergehend nicht besetzt war.

Ob der Chefarzt bei einer vertretungsweisen Ubernahme der

Rufbereitschaft filir eine lingere Zeit eine Vergltung gemdB § 612
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Abs. 1 BGB verlangen kann, weil es sich dann um eine zusdtzlich
erbrachte Arbeitsleistung handelt, braucht fiir den Streitfall

nicht entschieden zu werden.

IV. Dem Kliger stght kein restliches Gehalt fir Dezember 1980 zu.

1. Der Beklagte hat in der Zeit vom 15. November 1980 bis zum
15. Juni 1982 insgesamt 35.825,12 DM vom Gehalt des Kligers
einbehalten. Das geschah aufrechnungsweise, um die vom Kl&ger
geschuldete Chefarztabgabe einzuziehen. Nicht anders war es mit
der Einbehaltung flir Dezember 1980. Der Anspruch des Beklagten

auf Chefarztabgabe war nicht durch die vom Kl&ger mit Anspriichen

aus Rufbereitschaft erklarte Aufrechnung erloschen. Denn dem

s unyu

Kl&dger stand, wie oben zu II. dargelegt, zum Zeitpunkt der Auf-

rechnung keine Forderung fur das Jahre 1976 mehr 2zu.

2. Der Beklagte hat gegen die unstreitige Forderung des Klidgers
‘von 11.250,-- DM mit Schreiben vom 29. April 1980 wirksam auf-

gerechnet. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt

und ausgefihrt. Der Beklagte konnte aufrechnen mit Ansprichen auf
Chefarztabgabe aus dem dritten und vierten Quartal 1978, .die sich
auf 9.802,12 DM und 15.353,04 DM beliefen. Da dem Kldger eine
Gegenforderung iber den Betrag von 11.250,-- DM hinaus nicht zu-
stand, war die Anschlufberufung des Beklagten gegen die Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts, das dem Kl&dger eine Forderung von
8.847,-- DM als Vergiitung fir Rufbereitschaft im vierten Quartal
1978 zuerkannt hatte, begriindet. Das hat das Landesarbeitsgericht

ebenfalls zutreffend erkannt.
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‘V. Soweit der Kl&dger in der Berufungsbegriindung Uber die bisher
geltend gemachten Anspriiche aus Rufbereitschaft weitere Anspriiche
dieser Art fir die Jahre 1979, 1980 und 1981 erwdhnt hat (Bl. 188
f. d. A.), handelt es sich lediglich um eine Auflistung seiner
vermeintlichen Gesamtforderungen gegen den Beklagten, nicht da-
gegen um eine Klageidnderung, wie das Landesarbeitsgericht - auf-
grund der insoweit allerdings auch mifverstdndlichen Ausfiihrungen
des Kldgers - irrtimlich angenommen hat. Das gleiche gilt fur die

vom Klidger erwdhnten Schadenersatzanspriiche (Bl. 191 d. A.).

B.
Die Verfahrensriigen der Revision k®dnnen nicht durchgreifen,
wenn auch einzurdumen ist, daB das Verfahren des Landesarbeits-

gerichts zu Bedenken AnlaB gibt.

I. Soweit die Revision sich darauf stiitzt, daB zu den einzelnen
Sitzungstagen jeweils andere ehrenamtliche Richter als Beisitzer
hinzugezogen worden sind, kann diese Riige nicht zum Erfolg fih-
ren. Auf eine Verletzung der die Reihenfolge der Heranziehung der
ehrenamtlichen Richter regelnden Vorschrift des § 39 Satz 1 ArbGG
1979 (entsprechend § 39 Abs. 5 ArbGG 1953) oder des Art. 101

Abs. 1 Satz 2 GG kann eine Verfahrensriige nur gestitzt werden,
wenn Willkir vorliegt (vgl. BAG 12, 321 = AP Nr. 1 zu § 39

ArbGG 1953; BAG 14, 1 = AP Nr. 3 zu § 161 ZPO; BAG Urteil vom

30. Januar 1963 - 4 AZR 16/62 - AP Nr. 2 zu § 39 ArbGG 1953).

Das aber wird von der Revision nicht dargelegt.

II. Das Landesarbeitsgericht hat die letzte miindliche Verhandlung
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am 6. Juni 1984 durchgefiihrt, mehrere Verkiindungstermine aufge-
hoben und das vollstédndig abgesetzte Urteil erst in dem auf den
17. April 1985 anberaumten Termin verkiindet. Die Rechtslage ist
hier nicht anders zu beurteilen, wie wenn der Urteilstenor am

6. Juni 1984 verkiindet, das vollstdndige Urteil aber erst am

17. April 1985 zugestellt worden wire. In einem solchen Falle
kann noch nicht von einem Urteil ohne Grinde im Sinne des § 551
Nr. 7 ZPO gesprochen werden, weil der Zeitraum von zw®lf Monaten

nicht Uberschritten worden ist (vgl. im einzelnen BAG 38, 55 =

STOMUTE]

AP Nr. 1 zu § 68 ArbGG 1979, m. w. N.).

ITI. Die weiteren Verfahrensriigen hat der Senat geprift, aber

ebenfalls fir nicht durchgreifend erachtet. Von einer Begriindung

s unyu

wird gemdf § 72 Abs. 5 ArbGG, § 565 a Satz 1 ZPO abgesehen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polcyn Dr. Kalb
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