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Gesetz: BGB § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche, § 242; Hess.
Krankenhausgesetz vom 4. April 1973 (HEG -~ GVBl.
I 8. 145) § 17 Abs. 1 und 2; Verordnung zur
Durchfiihrung des § 17 des Hessischen Kranken-
hausgesetzes vom 17. Dezember 1973 (GVRl. I 8.
471) § 1 Abs. 1, § 4 4bs. 1 und 3, § 5 Abs, 4,
2und 4, §6, §7 Abs. 1, § 8 Abs. 1; BPE1VO
§ 6 Satz 4
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Ieitsétze: 1. Der Krankenhaustréger, der nach § 17 Abs. 1
des Hessischen Krankenhausgesetzes (GVBL.
I 8. 145) einen Mitarbeiterfonds zur Betei-
ligung der &rztlichen Mitarbeiter an den Ein-
kiinften der zur Privatliquidation berechtige
ten Arzte eingerichtet hat, hat den nachge-
ordneten Arzten gegeniiber die Stellung ei-
nes Treuhanders. Er hat dafiir zu sorgen, daB
die zur Privatliquidation berechtigten irzte
ihre Fondsebgabe vollsténdig entrichten.

2. Der #rztliche Mitarbeiter kann wvom Kranken-
hauatriger so lange keine Auszahlung eines
(hheren) Anteils verlangen, wie der von
dem zur Privatliquidation herechtigten Arzt
geschuldete Fondsbeitrag noch nicht einge-
gangen ist.

3. Der Krankenhaustréger kann den Arztlichen
Mitarbeitern gegeniiber, die Rechte am Fonds
haben, zum Schadenersatz verpflichtet sein,
wenn er die von dem zur Privatliquidation
berechtigten Arzt geschuldeten Fondsabgaben
nicht oder nicht rechtzeitig geltend macht.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 3. Augqust 1983 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr., Thomas, die Richter Dr, Heither und Schneider

goyvie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Halbsrstadt

fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 4, Midrz 1981
- 2 Sa 568/80 - wird zuriickgewiesen.

2, Der Kliger hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

V on Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kléger ngch Be-
trdge aus einem geméB § 17 des Hessischen Krankenhausgeset-
zes vom 4, April 1973 (- HKG - GVBl1l., I S. 145) gebildeten
Mitarbeiterfonds zustehen.

Der Kldger war Oberarzt an der Frauenklinik des S5t.
J ~Hospitals in Wiesbaden, Der Beklagte ist Triger die-
ses Krankenhauses. Sein Streithelfer ist Chefarzt der Frau-

enklinik dieses Krankenhauses.

Nach seinem Dienstvertrag war der Chefarzt berechtigt,
fiir arztliche Leistungen, die die Patienten als gesondert
berechenbare Leistungen in Anspruch nehmen wollten (§ 6 Satz
4 BPflV0), selbst zu liquidieren. Gegenliber dem Krankenhaus
wvar er verpflichtet, ein Nutzungsentgelt fir Sach- und Per-
sonalleistungen in Héhe von 15 % seiner Liquidationseinnah-
men abzufiihren. AuBerdem hatte er sich verpflichtet, &rzt-
liche Mitarbeiter an seinen Einkiinften aus der Privatliqui-
dation nach MaBgabe des Hessischen Krankenhausgesetzes vom
4, April 1973 (HKG - GVB1l, I S, 145} und der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 17 des HGK vom 17. Dezember 1973 (GVBL.
I S. 471) zu beteiligen.

Die Liguidationseinnahmen des Chefarztes im stationg&-
ren Bereich betrugen im Jahre 1977 606.959,26 DM und im
Jahre 1978 523.154,50 DM. Dem Mitarbeiterfonds Uberwies
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er von diesen Einnahmen im Jahre 1977 140.,728,74 DM und

im Jahre 1978 107.232,80 DM, Dabei hatte der Chefarzt bei
der Berechnung seines Fondsbeitrages von seinen Liquidati-
onseinnahmen im stationdren Bereich flr das Jahr 1977
20.637,41 DM und fiir das Jahr 1978 17.789,37 DM sabgesetzt
mit der Begriindung, es handele sich um Unkosten, die bei
der Geltendmachung und dem Einzug seiner Honorare entstan=-
den seien. Fiir das Jahr 1978 kiirzte er die Zahlung an den
Mitarbeiterfonds um weitere 7.850,-- DM mit der Begrlindung,
der #rztliche Mitarbeiter Dr, A habe in den Monaten Ju-
ni, Juli, Oktober und November 1978 Rufbereitschaft gelei-
stet und damit den an der Klinik t#tigen beiden Ober&rzten
einen Teil ihrer Aufgaben abgenommen.

9L yony :Somury

Der Kléger hilt diese Abziige (Gesamth&he: 46.276,78
DM) nicht fiir berechtigt. Unter Berlicksichtigung der im Jah-
re 1975 beschlossenen Grundsétze ilber die Verteilung des
Mitarbeiterfonds miisse der Beklagte ihn an diesen, dem Fonds
noch zustehenden Betr&gen mit 19,419,58 DM beteiligen. In- ‘
sowveit misse der Beklagte ihm dieses Einkommen auch sicher-

SUN[UWTIESS[I9)I ) I9P IT

stellen. Der Kladger hat deshalb beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
ihn 19.419,58 DM zu zahlen,

OYIN JJ BLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls

Der Beklagte und der Streithelfer haben beantragt, die

Klage abzuweisen.

1ZINyosag

Der Beklagte hat geltend gemacht, als Krankenhaustré-
ger sei er nicht der richtige Beklagte, Der Klédger kidnne
ihn nicht unmittelbar auf Zahlung in Anspruch nehmen., Er
hat die Behauptungen des Kldgers liber die im Jahre 1975 be-
schlossenen Grunds8tze bestritten; dem Klédger kBnne allen-
falls ein Betrag von 17.468,76 DM zustehen. Ubereinstimmend
haben der Beklagte und der Streithelfer weiterhin geltend
gemacht, der Streithelfer sei als Chefarzt berechtigt, von
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den Liquidationseinnahmen aus dem stationdiren Bereich zu-
nichst die Unkosten abzusetzen, die bei der Berechnung und
dem Einzug der Honorare entstehen. Nur der dann verbleiben-
de Betrag sei Liquidationseinnahme im Sinne von § 4 Abs.

1 der Verordnung zur Durchfilihrung des § 17 des Hessischen
Krankenhausgesetzes vom 17. Dezember 1973, Zum Abzug des
auf Dr. A entfallenden Betrages von 7,850,~- DM hilt
sich der Streithelfer fiir berechtigt, weil dieser Mitarbei-
ter iiber seine vertraglich eingegangenen Verpflichtungen
hinaus Aufgaben eines Oberarztes wahrgenommen habe. Bei der
Verteilung der Fondsmittel seien némlich Verantwortung, Lei-
stung, Erfahrung und Dauer der Zugehtrigkeit zum Kranken-

haus zu berlicksichtigen (§ 6 Abs. 2 der Verordnung zur Durch-

filhrung des § 17 des HKG).

Das Arbeitsgericht hat durch ein Teilurteil den Beklag-
ten verurteilt, an den Kléger 17,468,76 DM zu zahlen. We-
gen der restlichen noch offenen 1,950,82 DM (19,419,58 DM
./ 17.468,76 DM) hat es den Rechtsstreit bis zur Rechts-
kraft dieses Teilurteils ausgesetzt. Gegen dieses Teilur-
teil haben der Beklagte und sein Streithelfer Berufung ein-
gelegt. Das Berufungsgericht hat auf ihre Berufung das Teil-
urteil abgeéndert; es hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kl&gers, mit der er in erster
Linie Wiederherstellung des erstinstanzlichen Teilurteils
verlangt; hilfsweise fordert er jetzt, den Beklagten zu ver-

urteilen, den Chefarzt zur Nachzahlung der 46.277,24 DM nebst

Zinsen zu veranlassen,

Entscheidungsgriinde:

I. Den auf Zahlung gerichteten Antrag des Klégers hat das
Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht abgewiesen,

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, flr
den vom Kldger erhobenen Anspruch sei der Krankenhaustré-
ger nicht der richtige Beklagte. Gegen den Krankenhaustrié-
ger habe der Hrztliche Mitarbeiter keinen unmittelbaren An-
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spruch auf Zahlung aus dem Mitarbeiterfonds. Der Kldger kin-
ne sich nur an den Chefarzt wenden. Dieser sei dem Kléger
gegeniiber zur Abfilihrung der Liquidationseinnahmen aus dem
stationdren Bereich verpflichtet.

Dieser Begriindung kann der Senat nicht felgen, Das Be-
rufungsgericht hat nicht geniigend unterschieden zwischen
Anspriichen des Kligers auf Zahlung eines bestimmten Betra-
ges aus dem Vermtigen des Krankenhaustrédgers und Ansprlichen
auf Auszahlung von Anteilen am Mitarbeiterfonds. £s hat wei-
ter ibersehen, daB der beklagte Krankenhaustriger dem Kl&-
ger als nachgeaordneten Arzt gegeniiber verpflichtet ist, fir
die ordnungsgemiéBe Beteiligung des Kligers am Mitarbeiter-

fonds zu sorgen. Im einzelnen gilt folgendes:

1. Der Anspruch auf Zahlung des eingeklagten Betrages er-
gibt sich weder aus dem zwischen den Parteien abgeschlos-
senen Arbeitsvertrag noch aus gesetzlichen Bestimmungen.

a) iiber den Inhalt des Arbeitsvertrages haben die Partei-
en nichts mitgeteilt. Das Berufungsgericht hat sich dazu
nicht geéuBert. Der Senat geht deshalb davon aus, daBf der
beklagte Krankenhaustréger dem Kldger im Arbeitsvertrag nur
zusicherte, ihn nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
in Hessen - § 17 Abs. 1 und 2 HKG und die dazu ergangene
Durchfihrungsverordnung vem 17, Dezember 1973 - zu behan-
deln. Der Inhalt dieser gesetzlichen Regelungen ist daher

- soweit das méglich ist - Vertragsbestandteil geworden,
Fiilr den Inhalt des Arbeitsvertrages zwischen dem nachgeord-
neten Arzt und dem Krankenhaustriéiger gilt damit nichts an-
deres als fiir den Arbeitsvertrag zwischen Krankenhaustré-
ger und Chefarzt. Durch den AbschluB dieser Arbeitsvertré-
ge hat der Krankenhaustrédger sichergestellt, daB #drztliche
Mitarbeiter an den Einkiinften der zur privaten Liquidation
berechtigten Arzte beteiligt werden (§ 17 Abs. 1 HKG).

b) Aus dem Gesetz selbst kann der Kliger keine Anspriiche
fherleiten. Die Bestimmung ist &Gffentlich~rechtlicher Natur,
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Sie beschreibt nur die Voraussetzungen, unter denen ein Kran-
kenhaustréger in die staatliche Férderung aufgenommen wird.
Hier muf der Beklagte dem Land Hessen gegeniiber nachweisen,
daB er von seinen privatrechtlichen Méglichkeiten - dem Ab-
echluB entsprechender Arbeitsvertr&ge mit leitenden und nach=
geordneten #Arzten - im Sinne des § 17 Abs. 1 und der dazu
ergangenen Durchfiihrungsverordnung Gebrauch gemacht hat,
Deshalb kann es in diesem Zusammenhang auch nicht darauf
ankommen, ob § 17 HKG geltendes Recht ist oder verfassungs-
widrig und daher nichtig, soweit er Krankenhduser betrifft,
die von Religionsgemeinschaften oder diesen gleichgestell-
ten oder ihnen zuzuordnenden Einrichtungen betrieben wer-
den. Eine entsprechende Bestimmung des Krankenhausgesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 25, Februar 1975 (KHG

NW - GYNW S, 210) hat das Bundesverfassungsgericht fiir nich-
tig erklart (BVerfGE 53, 366). Da sich der Kliiger auf die
entsprechende Bestimmung des Hessischen Krankenhausgeset-

zes nicht unmittelbar berufen kann, braucht der Senat in
diesem Falle zur Anwendbarkeit des § 17 HKG keine Stellung

zu nehmen, Es genligt die Feststellung, daB der beklagte Kran-
kenhaustriéger fiir seinen Bereich Mitarbeiterfonds tatsiédch-
lich eingerichtet und entsprechende Vertriége sowohl mit dem
Chefarzt als auch mit den nachgeordneten Arzten abgeschlos-

sen hat,

c) Nach den Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung vam
17. Dezember 1973, die Vertragsbestandteil geworden sind,

hat der Klidger gegen den beklagten Krankenhaustriéiger kei-

nen unmittelbaren Anspruch auf Zahlung eines bestimmten Be-
trages; er kann nur Auszahlung seines Anteils am Mitarbei-
terfonds verlangen. Der Krankenhaustrdger wird insoweit nur
als Treuh#énder t&tig, Er ist nicht verpflichtet, Anteile

der nachgeordneten Hrzte aus eigenem Vermidgen zu zahlen,

Das folgt unmittelbar aus § 5 Abs. 1 und § 6 Abs., 1 der Durch-
flihrungsverordnung. Nach diesen Bestimmungen regelt der Kran-
kenhaustriger die Verwaltung des Mitarbeiterfonds. Die dort
angesammelten Fondsbeitrédge bilden ein eigenes Vermdgen,

Uber die Verteilung dieses Vermigens entscheidet allein der
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FondsausschuB, gegebenenfalls ein SchiedsausschuB (§ 8 Abs,

1 der Verordnung). Dem einzelnen Mitarbeiter gegeniiber schul-
det der Krankenhaustriger nur die Betrige, die der Fonds-
ausschuB zugunsten eines drztlichen Mitarbeiters festgesetzt
hat., Das setzt voraus, daB die Betri#ge zunichst einmal in

den Fonds hineingelangt sind. Ist das noch nicht der Fall,
kann auch nichts verteilt und ausgezahlt werden.

d) Allerdings sind damit die Pflichten des Krankenhaus-
trigers gegenliber den nachgeordneten Krzten noch nicht er-
schipft. Der Krankenhaustréger darf sich nicht darauf be-
schrénken, nur die bereits angesammelten Fondsbeitrége ent-
sprechend den Beschliissen des Fondsausaschuasses auszuzahlen,
er muB auch sicherstellen, daB die Betrége, die die zur Pri-
vatliquidation berechtigten Arzte an den Fonds abzufiihren
haben, tats#échlich beim Fonds eingehen. Das folgt aus § 242
BGB. Gegeniliber den nachgeordneten Arzten handelt es sich
ingoweit um eine Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag. Nach
dieser Bestimmung hat jeder Arbeitgeber, soweit zumutbar,
auf berechtigte Vermdgensinteressen seines Arbeitnehmers
Riickeicht zu nehmen und den Arbeitsvertrag so durchzufiih-
ren, dalB dem Arbeitnehmer kein vermeidbarer wirtschaftli-
cher Nachteil entsteht, § 5 Abs., 2 der Durchfilhrungsverord-
nung sieht deshalb vor, daB die zur Liquidation berechtig-
ten Arzte dem Krankenhaustriger ihre aus privater Liquida-
tion stammenden Einnahmen offenlegen miissen, soweit nicht
der Krankenhaustridger die Honorare unmittelbar im Namen der
liquidationsberechtigten Arzte einzieht. Andererseits sind
diese Arzte dem Krankenhaustriger gegenliber zur Auskunfi
verpflichtet (§ 5 Abs. 2 Halbsatz 2 der Durchfiihrungsver-
ordnung). Im Interesse der #rztlichen Mitarbeiter muB auch
zum Jahresende ein JahresabschluB8 zur Ermittlung der end-
glltigen Fondsbeitrége durchgefiihrt werden (§ 5 Abs. 4 Durch-
fithrungsverardnung).

Ausdriicklich enth&lt die Durchfilhrungsverordnung kei-
ne Regelung dariiber, wie zu verfahren ist, wenn - wie hier -
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zvischen dem Krankenhaustriger und den zur Privatliquida-
tion berechtigten Arzten Streit Uber die HShe der an den
Mitarbeiterfonds abzufiihrenden Betr&ge bpesteht, Einerseits

muB sichergestellt sein, daB Uber Streitfragen der vorlie~

genden Art in einem gerichtlichen Verfahren entschieden wird.

Andererseits kann der &drztliche Mitarbeiter - entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts - nicht darauf verwiesen
verden, er miisse sich an den liquidationsberechtigten Chef-
arzt selbst wenden. Zwischen einem nachgeordneten &rztli-
chen Mitarbeiter und dem zur Privatliquidation berechtig-
ten Chefarzt einer Abteilung bestehen keine vertraglichen
Beziehungen. Der leitende Arzt schuldet seine Beteiligung
nicht einem einzelnen nachgeordneten Arzt, er schuldet nur
die Abflihrung der Betriige an den Mitarbeiterfonds (vgl. BAG
Urteil vom l4. Januar 1981 - 5 AZR 853/78 - AP Nr. 29 zu

§ 611 BGB Krzte, Gehaltsanspriiche, zu 1 a der Griinde)., Die
vom Berufungsgericht erwogene L&sung versagt auch immer dann,
wenn in einem Krankenhaus flir mehrere oder alle Fachabtei-
lungen ein gemeinsamer Mitarbeiterfonds eingerichtet wird,
vie dies nach § 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung mig-
lich ist, Sachgerecht ist es daher, wenn der Krankenhaus-
trédger selbst als Treuhidnder der bei ihm beschéftigten und
am Mitarbeiterfonds beteiligten XArzte gegeniiber denjenigen
Arzten tiétig wird, die Betriéige an diesen Fonds einzuzahlen

haben.

e) Bezogen auf den varliegenden Fall heiBt das: Der Klé-
ger kann vom beklagten Krankenhaustréger keine Zahlung der
Betrdge verlangen, die noch nicht in den Fonds geflossen

gsind. Insoweit hat das Berufungsgericht die Klage mit Recht

abgevisesen,

2. Auch aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes ist die
Zahlungsklage nicht begriindet. Zwar hitte der beklagte Kran-
kenhaustriger den Chefarzt veranlassen missen, fiir das Jahr
1977 einen weiteren Fondsbeitrag von 20,637,41 DM und fir
das Jahr 1978 einen weiteren Beitrag von 25.639,37 DM (zu-
sammen 46.276,78 DM) einzuzahlen. Daran, daB diese Nachzah-
lung bis heute unterblieben ist, trifft den Krankenhaustréd-

ger jedoch kein Verschulden.

STe purs SunjuIwress[1a)) I9p 9IdL, YoNY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje

5$38 HYIN P eLY §§

3Zmy:

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Das Berufungsgericht hat zu der Frage, in welcher H-

he der Chefarzt fir den fraglichen Zeitraum einen Fondsbei-
trag zu leisten hat, in einer Hilfsbegriindung Stellung ge-
ncmmen, Es hat die Auffassung vertreten, der Chefarzt dir-~

fe die Unkosten in der angegebenen Hdhe zundéichat von sei-

nen Liquidationseinnahmen aus dem station&ren Bereich ab-
setzen; er brauche erst vom Restbetrag nach MaBgabe der Staf-
felung in § 4 Abs., 1 der Durchfiihrungsverordnung prozentua-
le Anteile an den Fonds abzufilihren, Dazu meint das Berufungs-
gericht, nach § 17 Abs. 1 des Hessischen Krankenhausgeset-
zes kdnne ein &rztlicher Mitarbeiter nur an den Einkiinften
der zur privaten Liquidation berechtigten Arzte beteiligt
werden. Die Einkilinfte ergédben sich aus der Differenz zwi-
schen den Einnahmen und den Aufwendungen, die zur Erzielung
dieser Einnahmen erforderlich seien., Die Durchfiihrungsver-
ordnung sage zu dieser Rechtsfrage nichts aus,

Dieser Auffassung, die offenbar auch der Hessische So-
zialminister vertritt, kann der Senat nicht zustimmen. Sie
ist mit dem Wortlaut der zu § 17 Abs. 1 HKG ergangenen Durch-
fihrungsverordnung nicht zu vereinbaren. 5ie ist auch sy-
stemwidrig und unpraktikabel,

Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts:
Der zur Privatliquidation berechtigte Chefarzt hat sich in
seinem Arbeitsvertrag dem Krankenhaustriiger gegeniliber ver-
pflichtet, drztliche Mitarbeiter an seinen Einkiinften aus
der Privatliquidation nach MaBgabe des Hessischen Kranken-
hausgesetzes und der zu § 17 Abs. 1 ergangenen Durchfilhrungs-
verordnung zu beteiligen. Richtig ist weiter, daB8 § 17 Abs.
1 HKG an die Einkilnfte der zur privaten Liquidation berech-
tigten Arzte anknilpft. Es mag weiter auch vertretbsr sein,
unter Einkiinften die Einnahmen des Chefarztes abzliglich sol-
cher Aufwendungen zu verstehen, die fiir die Erzielung der
Einnahmen erforderlich sind. Unzutreffend ist aber die wei-
tere Folgerung des Berufungsgerichts, die Durchfilihrungsver-
ordnung enthalte keine ndhere Bestimmung lber die Bemessungs-
grundlage. Das Gegenteil ist richtig. § 4 der Durchfiihrungs-
verordnung befaBt sich ausdriicklich mit der Berechnung der
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Fondsabgaben. Dabei muB - wie bei jeder anderen Berechnung
auch - die Bemessungsgrundlage angegeben werden, von der

aus die Fondsabgaben zu berechnen sind, Dies ist ausdriick-
lich und mehrfach in § 4 der Durchflihrungsverordnung gesche-
hen. Der Verordnungsgeber spricht einheitlich nur von den
YLiquidaticonseinnahmen" und nicht von den YEinkinften”. Dar-
aus muB der Senat schlieBen, daB beide Begriffe nicht gleich-
bedeutend verwendet werden soliten. Denn hiitte der Verord-
nungsgeber an den vorwviegend im Steuerrecht gebrauchten Be-
griff der "Einklnfte" ankniipfen wollen, hétte er dies durch
unveridnderte Wortwahl in der Durchfilhrungsverordnung zum
Ausdruck gebracht. So ist der Verordnungsgeber aber nicht
verfahren. Er hat als Bemessungsgrundlage die "Liquidations-
einnahmen" bezeichnet. Dazu gehBren nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch alle dem Arzt zugeflossenen Honorare, Sie
bilden die Einnahmen in dem hier angesprochenen Bereich der
stationdren Behandlung solcher Patienten, die die Behand-
lung durch den Chefarzt asls gesondert berechenbare Leistung
in Anspruch genommen haben (§ 6 Satz 4 BPFf1V0).

DaB8 unter "Liquidationseinnahmen" alle dem Chefarzt
zugeflossenen Honorare zu verstehen sind, folgt weiter aus
§ 5 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung, Diese Bestimmung
behandelt die Auskunftspflicht der zur Liquidation berech-
tigten Arzte. Sie sind verpflichtet, ihre aus privater Li-
quidation stammenden Einnahmen offenzulegen. Diese Verpflich-
tung entfidllt nur, wenn der Krankenhaustriger die Honora-
re im Namen der liquidationsberechtigten Arzte selbst ein-
zieht., Alle eingezogenen Honorare werden danach als die Ein-
nahmen behandelt, an die bei der Berechnung der Fondsabga-
ben anzukniipfen ist. Weiter spricht such § 4 Abs, 3 Satz
1 der Durchflhrungsverordnung fiir die Richtigkeit der hier
vertretenen Auslegung. Als einziger Rechnungsposten, der
vor Berechpung der Fondsabgabe von den Einnahmen abgesetzt
verden darf, wird das Nutzungsentgelt genannt, das der Chef-
arzt dem Krankenhaustrdger flir Sach- und Personalleistun-
gen zZu zahlen hat. Hitte der Verordnungsgeber dem liguida-
tionsberechtigten Arzt gestatten wollen, weitere Betrige
abzusetzen, hitte er dies an dieser Stelle der Verordnung
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zum Ausdruck bringen miissen. SchlieBlich wird auch dieses
Nutzungsentgelt, soweit es nach dem jeweiligen Chefarztver-
trag pauschal gezahlt werden soll, aus den Liquidationsein-
nahmen berechnet. Auch hier werden die Liquidationseinnah-
men ausdriicklich als BezugsgriéBe vorgeschrieben (§ 4 Abs.

3 Satz 3 der Durchfiihrungsverordnung). Dabei verstehen die
Parteien des Chefarztvertrages unter Liquidationseinnahmen
im Sinne dieser Bestimmung die ungekiirzten Honorare und nicht
die um etwaige Ausgaben verminderten Einkiinfte., Der Beklag-
te und sein Streithelfer kénnen deshalb nicht erkldren, daB
unter Liquidationseinnahmen im Sinne von § 4 Abs, 3 Satz

3 der Durchfiihrungsverordnung etwas anderes verstanden wer-
den miisse als unter demselben Begriff, wie er in § & Abs.

1 zur Berechnung der Fondsabgaben verwendet wird,

Allein die hier vertretene Auffassung ist auch prak-
tikabel. Das Arbeitsgericht hat mit Recht darauf hingewie-
sen, daB die Berechnung der fondsabgabe in einem nicht mehr
ertriglichen Umfang erschwert wiirde, wenn der verpflichte-
te Arzt Unkosten, die bei der Entstehung und beim Einzug
der Honorarforderungen entstehen, als einnahmemindernd ab-
setzen kénnte. Jeder zur Liquidation berechtigte Chefarzt
miBte dann nicht nur iber die Héhe seiner Einnahmen aus pri-
vater Liquidation Auskunft erteilen, er miiBte auch Rechen-
schaft ablegen i{iber alle Aufwendungen der hier genannten
Art. Uber jeden einzelnen Rechnungsposten kinnte Streit ent-
stehen. Das zeigt deutlich der vorliegende Fall, in dem der
Chefarzt Unkosten fir den Einzug der Forderungen von j8hr-
lich 52.763,-~ DM geltend gemacht hat, darunter allein
36.000,-~ DM Kosten fiir einen Buchhalter und iber 3.000,-~
DM Telefonkosten. Der Verordnungasgeber war deshalb gqut be-
raten, allein auf die Einnahmen des zur Liquidation berech-
tigten Arztes abzustellen und nicht auf seine Einkiinfte,
Demgegeniiber kann der Chefarzt nicht geltend machen, ihm
verblieben damit alle Aufwendungen, die am Fonds beteilig-
ten Arzte hétten nur die Vorteile. Wegen der Hihe der f£in-
nahmen, die dem zur Privatliquidation berechtigten Chefarzt
auch nach Abfihrung der Fondsabgabe verbleiben, durfte der
Verordnungsgeber die mit dem Einzug verbundenen Kasten ver-
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nachléssigen. Das ist auch zu rechtfertigen im Hinblick dar-
auf, daB der Chefarzt diese Aufwendungen als Werbungskosten
bei der Ermittlung seiner Einkiinfte aus privater Liquida-
tion bei der Berechnung seiner Einkommensteuer absetzen darf.

Eine sclche Auslequng der Durchfihrungsverordnung ist
- entgegen der Auffassung des Beklagten und seines Streit-
helfers - auch von § 17 Abs. 1 HKG gedeckt. Dadurch, da@
der Verordnungsgeber die nachgeordneten Arzte an den Ein-
nahmen des zur privaten tiquidation berechtigten Arztes be-
teiligt, beteiligt er sie auch an deren Einkiinften. Dem Auf-
trag des Gesetzgebers ist der Verordnungsgeber daher nach-
gekommen. Er hat eine insgesamt praktikable Regelung geschaf-
fen. Diese Regelung ist auch angemessen, Dem zur Liquida-
tion berechtigten Arzt verbleiben auch dann, wenn er die
geltend gemachten Unkosten nicht beriicksichtigen darf, an-
gemessene Einnahmen aus der Behandlung der Patienten im sta-
tiondren Bereich, Von den Einnahmen bis zu 50.000,-- DM braucht
er die nachgeordneten Arzte in H&he von 10 % zu beteiligen,
von den Ubersteigenden Liquidationseinnahmen sind 25 % ab-
zufiihren; erst wenn die Einnahmen 250,000,-- DM iiberstei-
gen, betrédgt die Fondsabgabe von diesem libersteigenden Be-
trag 40 %. Damit ist auf jeden Fall ein angemessenes Ein-
kommen aus der Versorgung der Privatpatienten gesichert.

b) Der beklagte KrankenhaustrZger muB daher dafiir sorgen,
daB der Chefarzt fir das Jahr 1977 veitere 20.637,41 DM und
fiir das Jahr 1978 weitere 17.789,37 DM in den Mitarbeiter-
fonds einzahlt. Zu diesen Betridgen kommen schlieBlich noch
weitere 7.850,-- DM fiir das Jahr 1978, Die Zahlung dieses
Betrages an einen #rztlichen Mitarbeiter berihrt die Hihe
der Fondsabgabe nicht. Wenn der Chefarzt meint, dieser é&rzt-
liche Mitarbeiter miisse in dieser Hohe am Fonds beteiligt
verden, kann er dies im FondsausschuB geltend machen (§ 7
Abs, 1 der Durchfiihrungsverordnung). Die ODurchfilhrungsver-
ordnung gibt dem Chefarzt kein Recht, allein iOber die H&-
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he der Beteiligung zu entscheiden. Die &rztlichen Mitarbei-
ter haben in jedem Falle das Recht, an der Verteilung der
abzufiihrenden €inkiinfte mitzuwirken (§ 17 Abs. 2 HKG, § 6
Abs. 1 und § 7 Abs, 1 der Durchfilhrungsverordnung).

Danach hiétte der beklagte Krankenhaustriéger bereits
1978 und 1979 gegeniiber dem Chefarzt die weitere Fondsab-
gabe mit Erfolg geltend machen kidnnen,

c) Der Schadenersatzanspruch des Klédgers scheitert jedoch
daran, daB die verantwortlichen Organe des Beklagten an die-
ser unterlassenen Geltendmachung von Ansprichen gegeniliber

dem Chefarzt kein Verschulden trifft, Die Rechtsfrage, um

die es in diesem Rechtsstreit geht, war zwischen den Par-
teien umstritten. Der Beklagte hatte sich deshalb mit der
Bitte um Auskunft an den Hessischen Sozialminister gewandt
und von diesem am 18. September 1979 die Auskunft erhalten,
daB der Aufwand, den Cheférzte flir den Einzug der Rechnungs-
betrige aufbringen, absetzbar sei, Nach dieser Auskunft durf-
te es der beklagte Krankenhaustréger auf einen Rechtsstreit
ankommen lassen, von dem er eine endgliltige Klidrung dieser
Rechtsfrage erwarten durfte. AuBerdem hat das Landesarbeits-
gericht seine Rechtsauffassung bestitigt. Von Verschulden

des beklagten Krankenhaustrigers kann danach keine Rede sein.

II., Uber den Antrag des Kligers, den Beklagten zu verurtei-
len, den Chefarzt zur Nachzahlung von 46.277,14 DM fonds-
beitrag nebst Zinsen zu veranlassen, kann der Senat nicht
sachlich entscheiden., Diesen Hilfsantrag hat der Klidger erst-
mals in der Revisionsinstanz gestellt. Er hat damit seine
Klage erweitert. Eine solche Klagednderung in Form der Kla-
geerveiterung ist im Revisionsverfahren nicht zulBssig., Nach
§ 561 Abas. 1 Satz 1 ZPO unterliegt der Beurteilung des Re-
visionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem
Tatbestand des Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll
ersichtlich ist. Damit wird der ProzeSstoff der Revisions-
instanz festgelegt; die Bestimmung schlieBt neues Vorbrin-
gen und neue Antrige aus (vgl, BAG 18, 8, 11 = AP Nr. 27

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II der Grilinde;
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BAG Urteil vom B. September 1971 - 4 AZR 405/70 - AP Nr.
46 zu §§ 22, 23 BAT; BAG Urteil vom 17, Oktober 1972 - 1
AZR 86/72 -~ AP Nr., B zu § 630 BGB, zu I 1 der Griinde; BGHZ
28, 131, 137; Bt&H NJW 1961, 777, 779; BGH NJW 1961, 1467,
1468). Diesen Antrag konnte der Kliger daher nur in einem
neuen Rechtsstreit verfolgen, falls der Beklagte nach die-
sem Urteil nicht ohnehin t&tig wird.

Dr. Thomas Dr. Heither Schneider

Halberstadt Dr. Kalb
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