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Aktenzeichen: 5 AZR 306/79
Bundesarbeitsgericht 5, Senat Urteil vom 28, Juli 1982
5 AZR 306/79

I. Arbeitsgericht Krefeld Urteil vom 5. Dezember 1974
3 Ca 2457/73
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17, Juli 1978
Disseldorf

10 Sa 44/75

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Anrechnungsfédhige Zeiten i.S.v, § 9 BergmVersScheinG NRW

Gesetz: BergmannsVersorgScheinG NRW § 9 Abs. 1 Satz
2, 9 Abs, 1 Satz 1; BGB § 242; Manteltarif-
vertrag fir Arbeiter des Rheinisch-Westfili-
schen Steinkohlenbergbaus vom 1. September 1973
§ 100 Abs, 1 Nr. 2 a und Nr, 4 a; ZPO § 139
Abs, 1 Satz 1, § 320 Abs., 2 Satz 2, § 537,
§ 543 Abs, 1, § 549, § 551 Nr. 7; ArbGG § 60
Abs. 4 Satz 2
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Leitsatze: 1. Dem Inhaber eines Bergmannsversorgungsschei-
nes konnen Zeiten, die er nach Zuerkennung
der Knappschaftsrente wegen Berufsunfahig-
keit noch in einem Arbeitsverhdltnis ver-
bringt, nicht mehr als Zeiten zur Erfillung
der tariflichen Anvartschaft zum Bezug von
Invalidenkohlen (hier § 100 Abs. 1 Nr. 2a
MTV fir Arbeiter des Rheinisch-Westfalischen
Steinkohlenbergbaus vom 1. September 1973)
angerechnet werden.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

2. MaBgebender Zeitpunkt fir die "Zuerkennung
der Knappschaftsrente" (§ 9 Abs, 1 Satz 2
BergmannsVersorgScheinG NRW) ist der Tag,
von dem ab der Inhaber des Bergmannsversor-
gungsscheines nach dem Rentenbescheid die
Rente erhdlt, Es kommt nicht darauf an, wann
der Rentenbescheid zugestellt wird oder die
Rentenzahlungen tatsichlich aufgenommen wer-
den.

3. Zeiten der Erwerbslosigkeit, die vor Ertei-
lung des Bergmannsversorgungsscheines lie-
gen, kommen als anrechnungsfidhige Zeiten
im Sinne von § 9 Abs, 1 Satz 2 Bergmanns-
VersorgScheinG NRW ebenfalls nicht in Be-

tracht.
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5 AZR 306/79
10 Sa 44/75 Diisseldorf

Verkiindet am Im Name“ des vnlkBS!

28. Juli 1982

Schartel,

Angestellter Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen

PP.

&
=

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28, Juli 1982 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und die

Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtliche Richterin
Bahr und den ehrenamtlichen Richter Liebsch fir Recht er-

kannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
17. Juli 1978 - 10 Sa 44/75 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

Der Klager fordert von der Beklagten Hausbrand, vie
er ausgeschiedenen Berginvaliden zusteht, hilfsweise die
Verrechnung seines Deputatkohlenanspruchs mit dem verein-

barten Bezug von Fernwérme.

Der Klager war vom 8, Marz 1950 bis zum 9., Februar 1954
sovie vom 22, April 1954 bis zum 2. November 1966 im Berg-
bau beschdftigt., In der Zeit vom 10, Februar 1954 bis 21.
April 1954 sowie in der Zeit vom 4. November 1966 bis zum
31. Dezember 1966 war er arbeitslos. Vom 1. Januar 1967 bis
zum 1. September 1967 war er fiir eine Firma Sch KG

in Kempen tdtig. AnschlieBend nahm er fir die Zeit vom 4,
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September 1967 bis zum 31. Augqust 1968 erneut eine Tatig-
keit bei der Niederrheinischen Bergbau AG auf. Ab 1. Sep-
tember 1968 war er bei Arbeitgebern auBerhalb des Bergbaus

beschaftigt oder arbeitslos.

Am 20. September 1956 erhielt der Kldger den Bergmanns-
versorgungsschein. Ab 1, Mai 1970 bezieht er Knappschafts-

rente wvegen Berufsunfidhigkeit. Seit dem 1. Juli 1973 ist

er erwverbsunfidhigqg.

Fiir das Bezugsjahr 1973/74 beantragte der Kliger am
28. September 1973 Hausbrand, wie er ausgeschiedenen Berg-
invaliden und deren Witwen zusteht. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte ab.
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Seinen Anspruch leitet der Kliger ab aus § 100 des Man-
teltarifvertrags fir Arbeiter des Rheinisch-Westfdlischen
Steinkohlenbergbaus vom 1. September 1973 in Verbindung mit
§ 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW. Er hat die
Auffassung vertreten, er sei wie ein Berginvalide zu behan-
deln, der mindestens 20 Jahre im deutschen Steinkohlenberg-
bau beschédftigt vorden sei; die anderweitige Beschaftigung
und Zeiten der Erverbslosigkeit seien wie Bergarbeit zu rech-
nen (zu § 100 Abs. 1 Nr, 2 a MTV). AuBerdem hat er behaup-
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tet, er habe sich im deutschen Steinkohlenbergbau eine Be-

rufskrankheit zugezogen, die zu seiner Berufs- und Erwverbs-
unfihigkeit gefihrt habe (zu § 100 Abs. 1 Nr. 4 a MTV). Zu-
letzt hat er beantragt,

1, festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm je Winterperiode
50 Zentner Hausbrandkohle zu liefern
zu einem Preis von 0,40 DM je Zentner;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm im
Rahmen des Fernvdrmelieferungsvertra-
ges Fernvadrme zu liefern unter Berick-
sichtigung des einem Berginvaliden
zustehenden Deputatkohlenanspruchs im
Verrechnungswege;

3. hilfsweise festzustellen, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, ihm nach der
MaBgabe der Vorschriften des Arb . MTV
die Verglinstiqung fiir Berginvaliden
bei der Lieferung von Fernwdrme im
Rahmen des Fernwadrmelieferungsvertra-
ges zu gevidhren,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, der Kldger erreiche selbst
bei Anrechnung der verschiedenen Beschdftigungszeiten kei-
ne 20 Bergbaujahre. Insbesondere kdnne die Zeit der Arbeits-
losigkeit vom 10. Februar bis 21. April 1954 nicht berick-
sichtigt werden, der Kldger sei zu dieser Zeit noch nicht
Inhaber des Bergmannsversorgungsscheines gewvesen. Auch die
Zeiten nach Zuerkennung der Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit ab 1. Mai 1970 seien nicht anrechenbar. Schliel-
lich diirfe die Zeit vom 4. November 1966 bis zum 1, Septem-
ber 1967 nicht angerechnet werden, weil die Niederrheini-
sche Bergbau AG den Kldger am 2. November 1966 fristlos ve-

gen Vertragsbruchs entlassen habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revi-

sion verfolgt er die zuletzt gestellten Sachantrédge weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht

abgewiesen. Dem Kl&dger steht kein Hausbrand zu.

I. Die gegen das Urteil insgesamt erhobenen Verfahrens-

riigen des Kldgers sind unbegriindet,

1. Das gilt zundchst fir die Rige, das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts sei nicht vollstdndig gewesen. Es enthalte
nicht die Namen der mitwirkenden Richter und lasse nicht

erkennen, welche Kammer des Landesarbeitsgerichts entschie-

den habe.

Diese Behauptung des Kligers trifft nicht zu; das Ur-
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teil ist im Original vollstdndig. Unerheblich ist in die-
sem Zusammenhang, daB dem Kldger zundchst nur eine unvoll-

stdndige Ausfertigung des Urteils zugestellt wurde.

2. Unbegriindet ist auch die weitere Riige des Kldgers, das
angefochtene Urteil sei nicht mit Griinden versehen (§ 551
Nr. 7 ZPO).

Der Klager begriindet die Riige damit, daB ihm eine Aus-
fertigung des Urteils erst am 23, Februar 1979, also nach

mehr als sieben Monaten seit der Verkindung, zugestellt wor-
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den sei. Entsprechend versp&dtet sei das Urteil auch zur Ge-

schaftsstelle gelangt.

Richtig ist, daB ein verspdtet abgesetztes Urteil als
Urteil ohne Griinde im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO angesehen
verden kann., Ohne wveiteres gilt dies nur fiir Urteile, die
spdter als ein Jahr nach der Verkiindung den Beteiligten zu-
gestellt wurden (BAG Urteil vom 24. Februar 1982 - 4 AZR
313/80 - AP Nr. 1 zu § 68 ArbGG 1979). Diese &duBerste Frist
hat der Berufungsrichter hier noch nicht tberschritten. In
anderen Fallen der ungewdhnlichen Verzdgerung bei der Ab-

setzung der Griinde kann nicht zwingend angenommen werden,
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der Kammer eines Landesarbeitsgerichts sei das Ergebnis der
letzten mindlichen Verhandlung nicht mehr gel&ufig und ge-
genvartig gewvesen. Eine solche Besorgnis ist nur berechtigt,
wenn es dafir bestimmte Anhaltspunkte gibt, die der Revi-
sionskldger im einzelnen vortragen muB, Das ist hier nicht

geschehen.

3. § 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG ist zwar verletzt, wie die
Revision zutreffend darlegt. Auf der Verletzung dieser Rechts-
norm beruht aber das angefochtene Urteil nicht (§ 549 ZPO).

4. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungs-
gericht auch nicht seine Aufgaben verkannt. Im Berufungs-
verfahren wird der Rechtsstreit in tatsd@chlicher und recht-
licher Hinsicht neu verhandelt und entschieden. Gegenstand

der Verhandlung und Entscheidung des Berufungsgerichts sind
nach § 537 ZPO alle einen zuerkannten oder aberkannten An-
spruch betreffenden Streitpunkte, lUber die nach den Antri-

gen eine Verhandlung und Entscheidung erforderlich ist, selbst
wenn Uber diese Streitpunkte im ersten Rechtszug nicht ver-

handelt oder nicht entschieden ist.

Zvar sind die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur
Tatbestandswirkung der "zutreffenden Ausfihrungen des Ar-
beitsgerichts" miBverstdndlich, Eine Tatbestandswirkung im
Sinne des § 314 ZPO kdnnen rechtliche Beurteilungen nicht
entfalten. Gemeint ist in diesem Zusammenhang jedoch nur,
daB die fraglichen Beschdftigungszeiten und die zurechen-
baren Zeiten als solche zwischen den Parteien unstreitig
sind., Im Ubrigen wollte das Berufungsgericht ersichtlich
nur den Grinden der erstinstanzlichen Entscheidung folgen
und dies in seinem Urteil feststellen (§ 543 Abs. 1 ZPO).

5. SchlieBlich irrt der Klager mit der Annahme, es lie-
ge ein absoluter Revisionsgrund schon deshalb vor, weil er

vegen Fristablaufs gehindert worden sei, einen Berichtigungs-
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antrag zu stellen (§ 320 Abs. 2 Satz 2 ZP0). Richtig daran
ist nur, daB das angefochtene Urteil dann aufgehoben wer-
den muB, wenn es auf einem Tatbestand beruht (§ 549 ZPO),
dessen Berichtigung der Kldger wegen der verspéteten Abset-
zung und Zustellung des Urteils nicht durchsetzen konnte
(stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl.
BAG &4, 81, 83 = AP Nr. 2 zu § 60 ArbGG 1953; zuletzt AP Nr.
2 zu § 320 ZP0, zu I der Griinde, mit weiteren Nachweisen
und zust. Anm. von Blomeyer). Hier bezieht sich der mdgli-
che Berichtigungsantrag des Kldgers nur auf die Annahme des
Berufungsgerichts, der Klidger sei am 2. November 1966 von
der Niederrheinischen Bergbau AG wegen Kontraktbruchs frist-
los entlassen worden. Hierauf und auf die librigen Verfah-

rensriigen kann der Senat nur im jeweiligen Sachzusammenhang

eingehen.

II. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht im Ergeb-

nis zutreffend entschieden.

1. Nach § 100 Abs. 1 Nr. 2 a MTV in Verbindung mit § 9
Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW hat der Klager

keinen Anspruch auf Hausbrand.

Nach der tariflichen Regelung erhalten Hausbrandkoh-

len auf Antrag:

"Empfdnger von Knappschaftsrente vegen Be-
rufsunfiahigkeit ..., die weniger als 25,
aber mindestens 20 Jahre im deutschen
Steinkohlenbergbau, davon zuletzt minde-
stens finf Jahre bei Mitgliedern des Un-
ternehmensverbandes Ruhrbergbau, des Un-
ternehmensverbandes des Aachener Stein-
kohlenbergbaus, des Unternehmensyerban-
des des Niedersidchsischen Steinkohlenberg-
baus oder des Unternehmensverbandes Saar-
bergbau beschdftigt waren."

Die Zeiten, die der Kldger im deutschen Steinkohlen-
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bergbau verbracht hat, reichen nicht aus, um diese Anspruchs-

voraussetzung zu erfiillen. Da der Kldger aber Inhaber ei-
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nes Bergmannsversorgungsscheines ist, kdnnen ihm nach § 9
Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW Zeiten "wie Berg-

arbeit" angerechnet werden.

a) Anrechenbar sind nach § 9 Abs, 1 Satz 2 BergmannsVer-
sorgScheinG NRW nur Zeiten bis zur "Zuerkennung der Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit". Im Fall des Kl&gers
kommen nur die Zeiten der Berufstidtigkeit oder der Erwverbs-
losigkeit bis zum 1. Mai 1970 in Betracht. Das hat das Be-

rufungsgericht zutreffend erkannt.

Der Zeitpunkt, zu dem dem Inhaber eines Bergmannsver-
sorqungsscheines eine Rente zuerkannt wird, ergibt sich aus

dem Rentenbescheid. In ihm ist der genaue Zeitpunkt bezeich-
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net. Dagegen kann es nicht - wie der Kldger es will - auf
den Zeitpunkt ankommen, in dem der Rentenbescheid bekannt-
gegeben wird oder die Rentenzahlungen tatsdchlich aufgenom-
men werden. Durch § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG
NRW sollen die Inhaber von Bergmannsversorgungsscheinen den
Berginvaliden gleichgestellt werden, die unmittelbar aus

dem Arbeitsverh#dltnis als Bergmann ausscheiden. Diese zu-
letzt genannten Bergleute erhalten nach dem Tarifvertrag

(§ 100 Abs. 1 MTV) Hausbrandkohlen als "Empféanger von Knapp-

schaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit". Empfanger einer sol-

chen Rente ist der ausgeschiedene Bergmann von dem Tage an,

von dem er Rentenzahlungen, wenn auch riickwirkend, erhalt.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Es kommt deshalb nicht darauf an, wann dem Berginvaliden
der Rentenbescheid zugestellt wird., Dasselbe muB fir ausge-
schiedene Berginvaliden gelten, die Inhaber des Bergmanns-
versorgungsscheines sind. Auch § 9 Abs. 1 Satz 2 Bergmanns-
VersorgScheinG NRW meint den Zeitpunkt, zu dem der Kléger

Rentenempfidnger wird.

Eine andere Auslegung ware ungerecht, Der Zeitpunkt,
von dem ab Rente gewdahrt wird und der Zeitpunkt, in dem dies
dem Versicherten bekanntgegeben wird, fallen h&ufig ausein-
ander. Bei der vom Kliger fir richtig gehaltenen Auslegung
viirden diejenigen Bergleute beglinstigt, bei denen die Be-
kanntgabe des Rentenbescheids noch auf sich warten 148¢t.

Sie kénnten - wie hier - ihre Anwartschaft noch erfillen,
Bl JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lable on the
s oze 1ODIS A0D)
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

vdhrend diejenigen, bei denen Bekanntgabe des Rentenbescheids
und Zeitpunkt der Rentengewdhrung zusammenfallen, diese Még-
lichkeit nicht hidtten. Zudem miiBte in jedem Einzelfall der
Zeitpunkt festgestellt werden, in dem der Rentenbescheid
bekanntgegeben worden wdre. Praktische Schwierigkeiten ent-
stehen dabei kaum. Sollte in Einzelf#llen ein Arbeitgeber

fir Zeiten ab Rentenbeginn Hausbrand in dem Umfang zur Ver-
figung gestellt haben, wie er nur aktiven Bergleuten zusteht,
laBt sich dieser der Héhe nach unberechtigte Mehrbezug un-

schver mit den folgenden Lieferungen verrechnen.

Danach miissen alle anrechnungsfdahigen Zeiten zwischen
dem 8. M&drz 1950 (erstmalige Tatigkeit im Bergbau) und dem
30. April 1970 liegen., Dieser Zeitraum umfaBt 20 Jahre, ei-
nen Monat und 23 Tage. Dies ist zugleich die Obergrenze al-

ler anrechnungsfahigen Zeiten,

b) Nicht anrechnungsfahig ist die Zeit vom 10, Februar
bis 21. April 1954 (zwei Monate und elf Tage). In dieser
Zeit war der Kldger - zwischen zwei Arbeitsverhidltnissen
im Bergbau - arbeitslos. Er war zu dieser Zeit aber noch

nicht Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines,

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW er-
hdlt der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines nach
Zuerkennung der Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit
Hausbrandkohlen zu denselben Bedingungen wie ausgeschiede-
ne Berginvaliden; dabei sind die in Satz 1 genannten Zeiten
vie Bergarbeit zu rechnen. In § 9 Abs. 1 Satz 1 Bergmanns-
VersorgScheinG NRW sind genannt die "Dauer der anderweiti-
gen Beschidftigung aufgrund des Bergmannsversorgungsschei-
nes", die Zeiten "der Erwverbslosigkeit" oder der "Umschu-
lung zu einem anderen Beruf"., Fir diese dort genannten Zei-
ten erhdlt der Inhaber eines Bergmannsversorgqgungsscheines
vom bisherigen Bergbau-Arbeitgeber oder seinem Rechtsnach-
folger Hausbrandkohlen zu denselben Bedingungen wie aktive
Bergleute. Voraussetzung ist dabei die Erteilung eines Berg-
mannsversorgungsscheines. Nur der Inhaber eines solchen Schei-

nes kann diese Anspriiche geltend machen. Auch nach § 9 Abs,
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1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW kdnnen diese Zeiten
nur beriicksichtigt werden, wenn sie nach Erteilung des Schei-

nes liegen,

Bei der ersten Fallgruppe des § 9 Abs., 1 Satz 1 Berg-
mannsVersorgScheinG NRW, auf die § 9 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzes verweist, ndmlich der "anderweitigen Beschadftigung
aufgrund des Bergmannsversorgungsscheines" wvird dieser Zu-
sammenhang noch deutlicher. Hier wird die Erteilung des Berg-
mannsversorgungsscheines ausdriicklich vorausgesetzt; denn
sonst konnte der Inhaber des Bergmannsversorgungsscheines
diese Voraussetzungen nicht erfillen. Hatte der Kldger mit-
hin in der fraglichen Zeit anderwveitig gearbeitet, konnte
diese Zeit nicht beriicksichtigt werden., DaB aber Zeiten der
Erverbslosigkeit im Vergleich zu Zeiten der anderwveitigen
Beschaftigung begiinstigt werden sollten, 188t sich dem Ge-
setz nicht entnehmen. Das Gesetz will vielmehr diese Zei-
ten gleichstellen. Der ausgeschiedene Bergmann erh&dlt so-
lange, wie er tatsdchlich berufstdtig ist, Hausbrandkohlen
wvie ein aktiver Bergmann. Er soll in Zeiten der Erwverbslo-
sigkeit diesen Anspruch nicht verlieren. Mehr sagt diese
Norm nicht. Zeiten der Erwerbslosigkeit kdénnen deshalb nur
dann wie Bergarbeit gerechnet werden, wenn im gleichen Zeit-
raum auch eine anderweitige Beschdftiqung anzurechnen wéa-

re. Das ist hier nicht der Fall.

Daraus folgt: Von der hidchstens anrechnungsfidhigen Zeit
von 20 Jahren, einem Monat und 23 Tagen missen zwei Monate
und elf Tage abgezogen werden, Damit erreicht der Kléager
selbst unter Anrechnung aller Ulbrigen Zeiten nicht mehr die
nach dem Tarifvertrag vorgeschriebene 20-jahrige T&dtigkeit

im deutschen Steinkohlenbergbau.

c) Ob die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 4. November bis
31, Dezember 1966 und die sich anschlieBende Beschédftigung
bei der Firma Sch KG vom 1. Januar bis 1., Septem-
ber 1967 zu berlicksichtigen waren, kann unter diesen Umstan-
den offenbleiben. Deshalb kommt es auch nicht darauf an,

ob der damalige Arbeitgeber, die Niederrheinische Bergbau
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AG, den Kldger am 2. November 1966 fristlos entlassen hat-
te oder ob der Klidger seinerseits eine solche fristlose Kiin-
digung ausgesprochen hatte. Angriffe des Klidgers gegen die
vom Berufungsgericht als unstreitig bezeichnete Tatsache,
der Arbeitgeber habe den Klidger wegen Kontraktbruchs frist-

los entlassen, konnen daher auf sich beruhen.

d) Die Beklagte ist nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht
verpflichtet, den Kldger so zu stellen, wie er stinde, wenn
er die tariflich vorgeschriebene Anwvartschaft erfillt hat-
te. Dem Klager fehlen - wenn alle anrechnungsfidhigen Zei-

ten angerechnet werden - nur wenige Tage an der 20-jdhri-

geh Frist. Das ist eine Harte. Sie ergibt sich aber in allen

Fdllen, in denen eine Wartefrist nicht erreicht wird, Bil-

@
@
>
&

ligkeitserwdgungen oder die Grundsé@tze von Treu und Glauben
kdnnen nicht dariber hinweghelfen, daB der Kl&ger die An-
spruchsvoraussetzungen nicht erfiillt. Jede Billigkeitsent-
scheidung im einen Fall wirde zu neuen Abgrenzungen und H&ar-
tefdllen im ndchsten Fall fihren. Da ist es gerechter, wenn
es bei den klaren und berechenbaren Fristen bleibt (vgl.

BAG AP Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit, zu

I 2 a der Grinde).

2. Auch nach § 100 Abs. 1 Nr., 4 a MTV steht dem Klé&ger
kein Anspruch auf Hausbrand zu. Nach dieser Tarifbestimmung

erhalten Hausbrandkohlen auf Antrag

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

"Arbeiter, die im deutschen Steinkohlen-
bergbau einen Betriebsunfall erlitten oder
sich eine Berufskrankheit zugezogen ha-
ben, um mindestens 50 % erwerbsbeschrankt
sind und vermindert bergmidnnisch berufsfa-
hig oder berufs~ oder erwerbsunfdhig werden,
ohne Ricksicht auf die Dauer ihrer Besch&af-
tigung."

a) Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts erfillt der Klidger diese Voraussetzungen nicht.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kldger nicht
vegen einer Berufskrankheit, die er sich im deutschen Stein-

kohlenbergbau zugezogen hat, berufsunfihig geworden ist.
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Als mogliche Berufskrankheiten zieht das Berufungsgericht
dabei die Quarz-Staublungenerkrankung (Silikose) und die
Quarz-Staublungenerkrankung in Verbindung mit aktiver Lun-
gentuberkulose (Siliko-Tuberkulose) in Betracht, auf die

der Klager abgehoben hat.

b) Die gegen diese Feststellung erhobenen Verfahrensri-

gen sind nicht begrindet. Der Kldger macht geltend, das Be-
rufungsgericht hidtte einen weiteren Sachverstidndigen sovie
die sachverstandigen Zeugen Dr. J und Dr, H ho -

ren midssen.

Dazu bestand jedoch keine Veranlassung. Einen Sachver-
standigen zieht das Gericht nur dann zu, wenn es sich kei-
ne genigende Sachkunde zutraut. Hier besaB das Berufungs-
gericht die notwendige Sachkunde. Es kannte aus den Gutach-
ten, die in den sozialgerichtlichen Verfahren erstellt wor-
den waren, die medizinischen Befunde und die Griinde, die
zur Zuerkennung einer Rente wegen Berufsunfidhigkeit gefibhrt
hatten. Das Gutachten des Sachverstandigen Dr. med. R
hatte der Kldger selbst eingereicht. Die Beiziehung der Ak-
ten des Sozialgerichts Diisseldorf S 24 BU 20/73 hatte der
Kldager selbst beantragt. Wenn der Kldger diese Gutachten
nicht fir sachlich richtig hielt und ein weiteres Gutach-
ten wollte, hatte er zumindest die Punkte angeben missen,
die aus seiner Sicht auf Bedenken stieBen. Ohne eine sol-
che kritische Wiirdigung der Gutachten brauchte das Berufungs-

gericht kein weiteres Gutachten mehr einzuholen.

Mit den Bescheinigqungen, die die Arzte Dr. J und
Dr. H dem Kldger erteilt hatten und die der Kl&ger
im Rechtsstreit vorgelegt hatte, hat sich das Berufungsge-
richt auseinandergesetzt, Dr. J bestdatigt dem Kliger
nur, daB er im Mai 1955 an einer aktiven Lungentuberkulose
bei beginnender Silikose erkrankt war. Diese Bescheinigung
sagt nichts dariiber aus, welches Leiden im Jahre 1970 zur
Berufsunfidhigkeit fihrte. DaB Dr. J als Zeuge etwas

anderes hdatte bestdtigen kidnnen, hat der Klager nicht be-
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hauptet. Dem &rztlichen Zeugnis des Dr. H , der eine
"Silikose I - II" - allerdings ohne Angabe von Befunden -

festgestellt hatte, hat das Berufungsgericht nicht densel-
ben Beweiswvert anzuerkannt wie den eingehend begrindeten
drztlichen Gutachten, die in den sozialgerichtlichen Ver-
fahren erstattet wurden. Das ist nicht zu beanstanden. Auch
hier war eine weitere Zeugenvernehmung nicht erforderlich,
solange der Kldger nicht dargelegt hatte, was der Zeuge er-

ganzend hdtte aussagen kdnnen.

SchlieBlich ist die in diesem Zusammenhang erhobene
Rige, das Berufungsgericht habe seine Hinweispflicht nach
§ 139 Abs. 1 Satz 1 ZPO verletzt, nicht begriindet. Der Kl&a-
ger meint, das Berufungsgericht h&dtte ihn darauf hinweisen
miissen, daB er die behauptete Tatsache noch nicht bewiesen
habe. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
zu diesem Hinweis verpflichtet war. Tatsdchlich hat es dem
Klédger nach Einsicht in das Gutachten durch Schreiben vom
7. Mai 1976 mitgeteilt, daB "das vorliegende Gutachten ...
die Auffassung des Kldgers nicht bestatigt".

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl

Bahr Liebsch
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