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Entscheidungsstichwort:

Vertragsstrafe bei Nichtantritt der Arbeit

Gesetz: BGB § 339 Satz 1, §§ 133, 157, 615, 622 Abs. 5

Leitsitze:

Keine
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5 AZR 304/89

15 (17) Sa 1127/88 Hamm

Verkiindet am
13. Juni 1990

Clobes,

Amtsinspektor
2ls Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Matthias Prinz |
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Juni 1990 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richkter Dr. Olderog und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Heinz und

Dr. Hirt fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Mirz
1989 - 15 (17) Sa 1127/88 - Qird zurilickge-
wiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

e - - —— - W S D Can D . - - - —

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet

ist, der Kldgerin eine Vertragsstrafe wegen Nichtantritts der

Arbeit zu zahlen.

s unyu

Die Kligerin suchte im Jahre 1987 einen kaufminnischen An-
gestellten als Einkdufer fiir den Nicht-Lebensmittel-Bereich. Nach
Vermittlung durch eine Beraterfirma schlossen die Parteien am
23. Februar 1987 einen formularmidfigen "Arbeitsvertrag fir Fih-

rungskrafte”. Der Beklagte war damals in ungekilindigter Stellung

als Zentraleinkdufer bei einem anderen Unternehmen t&tig. Dem
VertragsabschluR war ein ausfiihrliches Gesprich der Parteien vor-

ausgegangen. Im Arbeitsvertrag heift es auszugsweise:

"1. Der Angestellte tritt mit Wirkung ab 1. Oktober
1987 oder friiher als Einkdufer Non-Food in die
Firma ein.

Der Angestellte und die Firma vereinbaren eine
Probezeit mit einer Dauer von 6 Monaten. W&hrend
der Probezeit kann das Arbeitsverhiltnis jeder-
zeit ohne Begriindung mit einer Frist von einem
Monat zum Monatsende gekilindigt werden.
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2. Der Angestellte erhdlt ein Gehalt in Hdhe von
DM 7.500,-- (in Worten: Siebentausendfiinfhundert
Deutsche Mark) brutto monatlich, das jeweils am
Monatsende ausgezahlt wird.

13. Der Angestellte und die Firma vereinbaren, daB

Anderungen und Ergidnzungen des instellungsver-
trages zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schrift-
form bediirfen. Das gilt nicht fiir Anhebungen
der Bezlige oder die Zusage einmuliger Zahlungen.
Vereinbarungen auBerhalb des Anstellungsvertra-
ges bestehen nur insoweit, als dies im Anstel-
lungsvertrag vorgesehen ist.

S&mtliche beiderseitigen Anspriiche aus dem An-

stellungsverhdltnis und solche, die mit dem An-
stellungsverhdltnis in Verbindung stehen, ver-

fallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Mona-
ten nach Fdlligkeit gegeniliber der anderen Ver-

tragspartei schriftlich geltend gemacht worden

sind.

14, Der Angestellte und die Firma vereinbaren, daf
nach der Probezeit filir beide Seiten eine Kiindi-
gungsfrist von 3 Monaten zum Quiartalsende gilt.
§ 626 BGB bleibt hiervon unberiihrt. Die Kiindi-
gung muB schriftlich erfolgen.

Eine Kilindigung durch den Angestellten vor Auf-
nahme seiner Tdtigkeit wird ausdriicklich aus-
geschlossen.

Tritt der Angestellte unter Vertragsverletzung
seine Tdtigkeit nicht an oder verstdéft er aus
einem wichtigen Grund gemdf § 626 BGB gegen den
Anstellungsvertrag, so verpflichtet er sich zur
Zahlung einer Konventionalstrafe in Hbhe eines
Brutto-Monatsgehaltes gemdB Ziffer 2 diese Ver-
trages.

"

In der Folgezeit kiindigte der Beklagie bei seinem friheren

Arbeitgeber, was bei diesem Verédrgerung ausldste. Der Beklagte
befiirchtete MiBhelligkeiten und entschloB sich, von einem fiber-
tritt in die Dienste der Kldgerin Abstand zu nehmen. Er wandte

sich mit Schreiben vom 1. April 1987 an die Kligerin und teilte
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"Kiindigung

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr B !

Zwingende Griinde haben mich nach langer und
reiflicher {iberlegung veranlaft, den Anstel-
lungsvertrag vom 23.02.1987 zu kiindigen.

Die Entscheidung ist unumstdéBlich.

Ich rege an, den Anstellungsvertrag im beider-
seitigen Einverstdndnis mit sofortiger Wirkung
zu beenden.

Die Einhaltung der Kiindigungsfrist wiirde im
Rahmen eines gekiindigten Arbeitsverh#ltnisses
und angesichts der Bedeutung der Tadtigkeit fiir
das Unternehmen zu Schwierigkeiten 'und Problemen
fiihren, die im allseitigen Interesse vermieden

werden sollten.

Gehen Sie davon aus, daR mir diese Entscheidung
nicht leichtgefallen ist. Sie betrifft aber eine
so existentiell wichtige Frage fiir meine beruf-
liche und damit persénliche Zukunft, daR ich
keine Alternative gesehen habe.

Ich darf Sie bitten, mir alsbald mitzuteilen,
ob Sie mit meinem Vorschlag einerr Aufhebung des

Anstellungsvertrages ohne Einhaltung der Kiin-
digungsfrist vor Dienstantritt einverstanden

sind."

Die Kldgerin lehnte mit Schreiben vom 8. April 1987 eine
einvernehmliche Aufl6sung des Arbeitsvertrages ab, weil sie fir
die Besetzung der Position bereits erhebliche Kosten aufgewandt
habe und noch weitere Kosten befiirchten miisse. Unter Hinweis auf
Nr. 14 Abs. 5 des Arbeitsvertrages machte sie gegeniiber dem Be-
klagten die vereinbarte Vertragsstrafe in H6he von 7.500,-- DM
geltend. Der Beklagte antwortefe durch Schreiben seines Prozef-
bevollmichtigten vom 14. Mai 1987, die Vereinbarung der Vertrags-
strafe sei unwirksam, da sie die ordéntliche Kiindigung vor Ar-
beitsaufnahme einseitig nur fiir den Arbeitnehmer ausschlieBe,

wdhrend der Arbeitgeber diese Mdglichkeit hehalte. Im ibrigen sei
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sein Schreiben vom 1. April 1987 miBverstanden worden. Er habe

den Anstellungsvertrag nicht fristlos, sondern fristgemédfR gekiin-
digt und angeregt, den Anstellungsvertrag in beiderseitigem Ein-
verstdndnis zu beenden. Dieses Schreiben lieB die Kl&gerin unbe-
antwortet und erwirkte beim Arbeitsgericht Frankfurt einen Mahn-

bescheid auf Zahlung der Vertragsstrafe nebst Zinsen.

Mit Schreiben seiner Prozefbevollmichtigten vom 15. Septem-
ber 1987 fragte der Beklagte bei der Kldgerin an, ob sie bereit

sei, ihn mit Wirkung ab 1. Oktober 1987 in der vereinbarten Funk-

tion als Einkdufer zu beschidftigen; er werde dann an diesem Tage
seinen Dienst antreten und die bereits angekiindigte Kiindigung

einreichen. Die Kldgerin antwortete darauf nicht mehr. Nunmehr

erschien der Beklagte am 1. Oktober 1987 in der Zentrale der

s unyu

Kldgerin und bot gegeniiber dem Personalleiter seine Arbeitskraft

an. Gleichzeitig legte er eine bereits unterschriebene Kiindigung

vor. Die Kldgerin hatpe in der Zwischenzeit einen anderen Arbeit-
nehmer eingestellt und nahm die Dienste des Beklagten nicht an.

Dieser kiindigte Jjetzt mit Schreiben seines ProzeBbevollmdchtigten

vom 2. Oktober 1987 das Arbeitsverhidltnis fristlos.

Die Kl&gerin hat vorgétragen, der Beginn des Arbeitsverhdlt-
nisses sei durch"mﬁndliche Vereinbarung zwischen ihrem Personal-
leiter und dem Beklagten auf den 1. Juni 1987 vorverlegt worden.
Das habe jede Partei in dem ihr vorliegenden Vertragsexemplar
festhalten sollen. Entsprechend habe sie in ihrem Vertragsformu-
lar das Wort "Oktober" durch das Wort "Juni" ersetzt. Der Be-

klagte habe den Anstellungsvertrag dadurch gebrochen, daR er
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seinen Dienst nicht am 1. Juni 1987 angetreten, sondern mit dem
Sehreiben vom 1. April 1987 das Arbeitsverhiitnis endgiltig auf-
pekindigt habe. Eine solche Kindigung sei jedoch vertraglich aus-
geschlossen gewesen. Sie habe sich mit einer einvernehmlichen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht einverstanden erkliren
konnen, zumal da sie sich schon um ein mdbliertes Zimmer fiir den
selkizgten geklUmmert und auBerdem Aufwendungen Flir die Vermittlung

“urcn die Beraterfirma in Hdhe von 29,250, =~ DM gehabt habe.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurtellen, an zie
7.500,=-~ DM nebst 6 % Zinsen seit dem
27. Juni 1987 zu zahlen.

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen und gel-

tend gemacht, der einseitige Klindigungsausschlug im Yertrag von

23, Fabruar 1987 sei unwirksam., Im Ubrigen habe er mit seinem

Sehreiben vom 1. April 1987 nicht kindigen, sondern eine spitere

Kindigung nur ankindigen wollen, falls die Kidgerin einer Aufhe~

bing des Anstellungsverhdltnisses nicht zust mme. Schiieflich seil

ein friherer Arbeitsbeginn als der 1. Oktober 1987 led

et
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Aussicht genommen, aber nicht verbindlich versinbart worden,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-

R

fung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht bel geringfigiger

des Zinsanspruches nach dem Klageantrag erkannt. Da-
zegen richtet sich die Revision, mit der der Beklagte die Wieder-

herstellung des erstinstanzliichen Urteils erastrebt.
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Die Revision ist nicht begriindet. De~ Beklagte hat die ver-

einbarte Vertragsstrafe verwirkt.

I. Die Parteien haben eine Vertragsstrafe wirksam vereinbart.

1. Nach § 339 BGB kénnen die Parteien eine Vertragsstrafe fiir
den Fall vereinbaren, daB der Schuldner eine Verbindlichkeit
nicht oder nicht in gehériger Weise erfiilit. Die Vertragsstrafe

ist ein vom Gesetzgeber geschaffenes besonderes Rechtsinstitut

fiir Schuldverhdltnisse; sie kann folglich auch fir Arbeitsver-

hdltnisse als privatrechtliche Schuldverhiltnisse vereinbart

werden. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts 3
bestehen gegen einzelvertragliche Strafabr~eden zwischen den Par-
teien des Arbeitsvertrages keine rechtlicaen Bedenken, wenn der
Arbeitgeber mit ihnen die Einhaltung einer bestimmten vertrag-
lichen Vereinbarung durch den Arbeitnehmer absichern will (vgl.

BAGE 46, 50, 53 f. = AP Nr. 9 zu § 339 BGB; Senatsurteil vom

5. Februar 1986 - 5 AZR 564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu B I 3
und B IT 1 der Grinde; jeweils m. w. N.). Der Gesetzgeber hat die
Vertragsstrafe mit einer doppelten Funktion ausgestattet. Sie
soll auf der einen Seite als privatrechtliches Druckmittel den
Schuldner zur ordnungsgemifBen Erbringung der versprochenen Lei-
stung anhalten, auf der anderen Seite soll sie dem Gldubiger im
Verletzungsfall die Mdglichkeit einer erlaichterten Schadloshal-
tung ohne Einzelnachweis er&ffnen (BGHZ 83, 305, 312 f.; BAGE 46,
50, 54, 56 = AP Nr. 9 zu § 339 BGB).
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2. Vertragsstrafen kdnnen vereinbart werden, um den rechtzei-

tigen Antritt eines Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitnehmer
abzusichern. In diesem Falle ist die Kiindijzung des Arbeitsver-
trages vor Antritt der Arbeit filir beide Vertragsseiten ausge-
schlossen. Grundsdtzlich kann ein Arbeitsvertrag unter Einhaltung
der ordentlichen Kiindigungsfrist oder auch aus wichtigem Grund
vor dem vereinbarten Dienstantritt gekiindit werden, wenn die
Parteien dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen haben oder sich
der AusschluBR der Kiindigung aus den Umstdnden zweifelsfrei ergibt
(vgl. BAGE 31, 121 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB: BAG Urteil vom 9. Mai
1985 - 2 AZR 372/84 - AP Nr. .4 zu § 620 BGB). Besondere Umstidnde,
bei denen von dem AusschluB des Kiindigungsrechts auszugehen ist,
sind etwa die Zusage einer Lebens- oder Dauerstellung, die Ab-
werbung aus einer sicheren Arbeitsstelle oder die Vereinbarung
einer Vertragsstrafe (vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,

6. Aufl., § 123 VI 2). DaB die Vertragsstrufe ein starkes Indiz
flir den AusschluR der Kiindigungsméglichkeit¢ ist, hat der Senat
bereits mehrfach ausgefiihrt (vgl. die nich: verdffentlichten Ent-
scheidungen vom 21. Juli 1982 - 5 AZR 549/80 - und vom 14. Dezem-

ber 1988 - 5 AZR 10/88 -).

3. Im Streitfall haben die Parteien eine wirksame Vertragsstra-

fenabrede gétroffen.

In Nr. 14 des Vertrages vom 23. Februar 1987 haben die Par-
teien vereinbart, daB eine Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses
durch den Arbeitnehmer vor Aufnahme seiner Titigkeit ausdriicklich

ausgeschlossen sein solle und daB der Arbeitnehmer, falls er un-
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ter Vertragsverletzung seine Tdtigkeit nicht antrete, zur Zahlung
einer Vertragsstrafe verpflichtet sein solle. Diese Vereinbarung
verst6Rt nicht gegen § 622 Abs. 5 BGB. Nach dieser Bestimmung
diirfen fir die Kindigung des Arbeitsverhiltnisses durch den Ar-
beitnehmer einzelvertraglich keine lingeren Fristen vereinbart
werden als fir die Kﬁndigung durch den Arbzitgeber. Vorliegend
haben die Parteien ausdriicklich zwar nur die vorzeitige Kiindigung
durch den Arbeitnehmer ausgeschlossen. Eine richtige Vertragsaus-
legung ergibt jedoch, daB die Kiindigung in gleicher Weise auch

fir den Arbeitgeber ausgeschlossen ist.

Allerdings hat das Landesarbeitsgericht angenommen, vorlie-
gend sei die Kiindigung vor Dienstantritt nur filir den Arbeitnehmer
ausgeschlossen. Die dadurch - wegen VerstoBes gegen § 622 Abs. 5
BGB - entstandene Liicke im Vertrage miisse ergdnzt werden. Bei
dieser Liickenausfiillung ist das Landesarbeitsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, bei Kenntnis des GesetzesverstoRes der Regelung

in Nr. 14 des Arbeitsvertrages hitten die Parteien einen beider-

seitigen AusschluB der ordentlichen Kiindigung vor Dienstantritt

vereinbart. Bei dieser Vertragsauslegung hat das Landesarbeits-
gericht aber zu stark auf den Wortlaut der Vertragsklausel in

Nr. 14 des Arbeitsvertrages abgestellt und den aus ihr erkenn-
baren Willen der Vertragsparteien nicht ausreichend gewlirdigt.
Dieser Auslegungsfehler (Verstof gegen die gesetzlichen Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB) bleibt jedoch unbeachtlich, weil
das Landesarbeitsgericht gleichwohl zum richtigen Entscheidungs-

ergebnis gelangt ist.
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Wird der Arbeitsbeginn des Arbeitnehmers ausdriicklich durch
eine Vertragsstrafe abgesichert, so legt der Arbeitgeber erkenn-
bar Wert darauf, daR der Arbeitnehmer die versprochéne Tatigkeit
piinktlich antritt. In einem solchen . Falle wiirde die Vertragsstra-
fenabrede ihren Sinn vollstdndig verlieren, wenn das Arbeitsver-
hdltnis vor Arbeitsantritt gekiindigt werden kdnnte. Bereits diese
filverlegung spricht im Streitfail fiir den Ausschluf der Kindi-
gungsmdglichkeit vor Arbeitsantritt. Das betrifft nicht nur den
Beklagten als Arbeitnehmer, sondern in gléicher Weise auch die
Klidgerin, wie sich schon aus deren starkem Interesse an der Si-
cherung des pilinktlichen Arbeitsantritts des Beklagten ergibt
(vgl. die dhnliche Fallgestaltung in BAGE 15, 11, 14 f. = AP
Nr. 2 zu § 67 HGB, zu 2 b der Griinde). Die Absicherung des Ar-
beitsantritts des Beklagten war auch nicht deswegen unwirksam,
weil keine entsprechende Regelung fiir die Kidgerin vorgesehen
war. Das Interesse des Arbeitnehmers an einem rechtzeitigen Be-
ginn des Arbeitsverhdltnisses ist in derartigen Fdllen ndmlich
durch die Bestimmungen {iber den Annahmeverzug (§ 615 BGB) hin-

reichend geschiitzt.

IT. Die Kiindigung des Beklagten hat das Arbeitsverhdltnis nicht
zum 30. September 1987 geldst.

AN

1. Das Landesarbeitsgericht hat in dem Schreiben des Beklagten
vom 1. April 1987 eine ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses gesehen. Dieses vom Wortlaut der Erkldrung ausgehende und
den Gesamtzusammenhang beriicksichtigende Auslegungsergebnis ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden und wird von der Revision
zu Unrecht angegriffen.
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2. Weder die Ankiindigung des Beklagten im Schreiben vom

15. September 1987 noch aber das tatsiichliche Arbeitsangebot des
Beklagten am 1. Oktober 1987 vermdgen etwas an dem Ergebnis zZu
dndern, daR der Beklagte vertragsbriichig geworden ist. Denn sein
Leistungsangebot vom 1. Oktober 1987, das mit einer gleichzei-
tigen Uberreichung eines Kiindigungsschreibens verbunden war, kann
nicht als ordnungsgemdf® anerkannt werden. AuBerdem war der Kl&d-
gerin die Annahme der angeboténen Leistung nicht mehr zuzumuten,
nachdem sie in der Zwischenzeit bereits fir einen Ersatz hatte
sorgen missen und die Umst&nde mehr als deutlich machten, daB es

dem Beklagten nur darum ging, sich unter Wahrung bestimmter Form-

lichkeiten von der Verpflichtung, die vereinbarte Vertragsstrafe
zahlen zu miissen, zu 1l6sen. Das alles hat das Landesarbeitsge-

richt zutreffend erkannt und gewlirdigt.

3. Ob die Parteien, wie die Kldgerin vorgetragen hat, eine Vor-
verlegung des Arbeitsantritts auf den 1. Juni 1987 vereinbart
haben und im Hinblick auf die Schriftformklausel des Arbeitsver-

trages lberhaupt vereinbaren konnten, kann dahingestellt bleiben.

Dieser Punkt hat fir die Entscheidung keine Bedeutung.

Dr. Gehring Olderog Griebeling

Dr. Hirt Heinz
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