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etz Konbursordnung § 61 ziff, 1, § 146; Heimarbeits-

gesetz §§ 1, 2; Arbee §§ 2,

tsdtzes

Die aus § 146 Abs. 5 KO sich ergebende besondere Zu-
standlgkelt der Gerichte fiir Arbeitssachen h1n51cht]10h
streitig gebliebener Forderungen im Sinne des § 61
Ziff. 1 KO rechtfertigt auch deren Zustdndigkeit fiir
einen iiber diese Forderungen entstehenden Vorrechts-
streit.

2) Die im Konkurs als Lohn-, Urlaubs- und Feiertsgsgeld-

anspriiche anerkannten und in die Konkurstabelle suf-
genommenen Forderungen eines gemdB § 1 Abs. 2 d
Heimarbeitsgesetz gleichgestellten Zwischenmeisters
fallen unter § 61 Ziff. 1 KO und sind demgemiB bevors
rechtigt.

Aktenzeichen: 5 AZR 304/59
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5 5a 70,59 Berlin Im Namen des Volkes!

Vverkiincet am
19:anuur 1961

sez. ieinrich,

Rbglerungssekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftostelle

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Iinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 1¢.Januar 1961 durch den

A

Senutsprisidenten Professor Dr.or.Boldt, dile Bundesrichter

pr. Stumpf und Dr. Hol

schemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Hofmann und Chr. Prey fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 5.Kammer,
vom 235.Juni 1959 - 5 Sa 70/59 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Pgtbhestand:

Die Kldgerinnen sind gemdB § 1 Lbs.2 des Heimarbeits~
gesctzes vom 14.MHirz 1951 gleichgestellte Zwischenmeister
der Konfektionsbranche, die in ihrer Betriebsstédtte im
Duichschnitt 10 - 12 fremde Hilfskrdfte beschadftigen.,

Von Beginn des Jahres 1955 bis zum Januar 1958 stellten
sie im Lohnauftrag fir die PFPirma G B & Co.,
LB
K , Damenkleider her. Uber das Vermdgen

Irhober G B -, Zweigniederlassung Berlin ¥

deg Haoufmennes G B als Alleininhaber der
Mrna B in B und G B & Coo.

in B mit Miederlassung in Berlin ¥ wurde im

gonuar 1958 das Konkursverfahren beim Amtsgericht

erdi net. Zum Konkursverwalter wurde der Beklagte be-

Im Zeitpunkt der Zahlungseinstellung ihrer Auf-
troggeberin hatten die Klidgerinnen gegen diese eine
Poxrcerung in Lohe von 508,76 DM aus Lohn-, Urlaubs-
und Peiertagsgeld sowie Krankengeldzuschufi. Nachdem der
Bekiagte die Forderung im Xonkursverfahren zundchst be-~
stritten hatte, ist ihr Bestehen spdter von ihm dem Grun-
de und der Hohe nach anekannt und unter der Nr. 226
in &ie Konkurstabelle aufgenommen worden. Dagegen hat
der Beklagte einer Bevorrechtigung dieser Forderung

§ 61 Ziff.1 KO widersprochen.

¥Mit der am 6.Fcbruar 1959 beim Arbeitsgericht Berlin
eingegengenen "¥lage erstreben die Kldgerinnen die Anei-
Vorrechts nach § 61 Ziff. 1 KO fir ihre For-

“

kennung <es

[ &)

derung. Sie oind der insicht, daB fir die Feststellung

\)

r Bevorrechiigung das iArbeitsgericht Berlin ortlich
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und sachlich zustidndig sei. Die Ortliche Zusténdigkeit
ergebe sich aus der Tatsache, daB sie fiir die Berliner
Pirma ces Gemeinschuldners gearbeitet, in Berlin ihre Ta-
tigkeit ausgeilibt und hier ihre Lohnabrechnung sowie Lohn-
zahlung erhalten hdtten. Die sachliche Zustidndigkeit des
angerufenen Gerichts beruhe darauf, daBl flir die Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens ihrer Forderung
gemdB § 2 Abs.1 Ziff.2 in Verbindung mit § 5 ArbGG die
Gerichte fiir Arbeitssachen ausschliefllich zusténdig seien;
Bestehe aber die Zustdndigkeit eines besonderen Gerichts
fir die Feststellung im Konkursverfshren streitig geblie-
bener PForderungen, so erstrecke sich diese Zust¥udigkeit
auch auf den Vorrechitsstreit.

Der Beklagte hat die drtliche und sachliche Zustién-
digkeit des Arbeitsgerichts Berlin geriligt und die Verwei-
sung des Rechtsstreits an das Landgericht Bremen, hilfs-
weise Klageabwelsung beantragt. BEr hdlt zur Entscheidung
Uber die Peststellung des Konkursvorrechts gemidB § 146
hbs.2 KO das Landgericht #s&ie fir zustindig. In sach-
licher Hinsicht vertritt er die Ansicht, daB Anspriiche
der Zwischemnmeister gegen ihre Auftraggeber von der Bevor-
zugung nach § 61 Abs.1 KO ausgeschlossen seien, da die in
Heimarbeit beschidftigten und die ihnen gleichgestellten
Perconen in keinem Dienstverhidltnis zu ihrem Auftraggeber
stinden.

Das Arbeitsgericht hat unter Bejahung seiner Zustén-
digkeit der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht
hat die Borufung zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt der Beklagte seine vorinstanzlichen An-
trige weiter, die Kligerinnen bitten um Zuriickweisung der

Bevision.

Entscheidungsgrindes

e - —

1. Der Einwand der drtlichen und sachlichen Unzustin~
digkeit des angerufenen Gurichts ist nicht begiriindet.
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a) Da der Zusténdigkeitsstreit die Frage betrifft,

ob genidB § 146 Abs.2 KO das Amtsgericht, bei welchem
das Xonkursverfahren anhéngig ist, bzw. das Landgericht,
zu dessen Bezirk der Bezirk des Konkursgerichts gehdrt,
oder das angerufene Arbeitsgericht Berlin zustédndig ist,
handelt es sich insoweit um den Streit Uber die sachli-
che Zusténdigkeit der Gerichte.

Soweit in einem Konkursverfahren die zur Anmeldung
gebrochten Forderungen nach Grund und Betrag streitig
geblieben sind, sind fir den Feststellupgsstreit in Ab-
weichung von der Zustdndigkeitsvorschrift des § 146
tbs 2 KO, der grunds8tzlich filir Feststellungsstreitig-
lteiten den ordentlichen Rechtsweg erdffnet, gem&B
§ 146 Abs.5 KO diejenigen Gerichte sachlich zustédndig,
fiir die bei Geltendmachung der Forderung auBerhalb des
Konkurses die Zustdndigkeit besonderer Gerichte, so z.B.
der Gerichte fur Arbeitssachen-{ § 2 ArbGG), begriindet
ist. Das ist heute einhellige Meinung ( vgl. Jaeger, KO,
6. u. 7.aufl., § 146 Anm.15; Mentzel-Kuhn, KO, 6.Aufl.,
§ 146 Anm.8; Bohle-Stamschridder, KO, 5.Aufl., § 146
Anm. 2 ¢, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Bestritten ist, ob auch der Streit um ein von einem
Konkursgléubiger beanspzruchtes Vorrecht einer nach Grund

und Hohe nicht bestrittenen Forderung unter die Zustindig-
keit der flir den Anspruch selbst zusténdigen Gerichte fillt

oder ob hierfiir nach § 146 Ziff.2 X0 die ordentlichen Ge-
richte zusténdig sind. Soweit das Reichsgericht (RGZ 114,
372; 135, 25 £f. / 32_7; 116, 368; ebenso RFH 20, 240)
und ihm folgend der Bundesgerichishof (BGHZ 19, 163;

IJW 1954, 31 und 1038; 1959, 987) fur den Streit um das
Vorrecht Offentlicher Abgebeforderungen im Sinne von § 61
2ifr.2 KO im Gegensatz zu der Ansicht des Bundesfinanz-~
hofs (LJW 1958, 106%3) die ordentlichen Gerichte und nicht
Gie irengzgerichte fiir zustédndig erklért haben, konnen
diese Entscheidungen flir die Frage der Zusténdigkeit der
Gerichte hinsichtlich des Vorrechts der in § 61 Ziff.1 KO

genannien Forderuncen keine Bedeutung gewinnen. Die vorge-

- 5 -
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nannte Rechtsprechung folgert die Zusténdigkeit der
ordentlichen Gerichte aus der Zust&ndigkeitsbegrenzung

der Finenzgerichte auf die sich aus der sffentlich-recht-
lichen Natur der Steuerforderungen ergebenden Steuerrechts-
streitigkeiten; demgegeniiber erfordere die private Rechts-
natur des den Steuerforderungen gewidhrten Konkursvorrechts
die Austragung des Vorrechisstreits vor den gemidB § 13 GVG
zustédndigen ordentlichen CGerichten. Diese von der ¢ffeat-
lich~rechtlichen Natur der Steuerforderungen ausgehenden
Drwadgungen vermdogen jedoch nicht zu einer Bejahung der Zu-
stdrdigkeit der ordentlichen Gerichte fiir den Streit um

das Vorrecht der in § 61 Ziff.1 KO genannten Fordsrungen

zu flhren. Denn die von § 61 Ziff. 1 KO erfafiten Entgelt-
forderungen der in einem Dienstvertrag oder dienstivertrag-
dhnlichen Verh&ltnis stehenden Personen tragen im Gegen-
satz zu cen Steuerforderungen des Fiskus keinen offentlich-
rechtlichen, sondern einen privatrechitlichen Charakter.

Der Streit Uber ihr Bestehen oder Nicihtbestehen gehort -

zu den biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fiir deren Znt-
scheidung, soweit es sich um Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern oder letzteren gleichge-
stellten arbeitnehmerdhnlichen Personen ( § 5 nrbGP) han-
delt, noch § 2 Abs.1 Ziff. 2 ArbGG die Gerichte fiir Ar-
beitssachen ausschlieflich zustidndig sind. Fir einen Streit
iiber das Vorrecht einer solchen Forderung im Xonkurse

konnten nur dann Zweifel an der arbeitsgerichtlichen Zu-
stiandigkeit auftauchen, wenn man dieses Vorrecht als ein
auBerhalb der Lohnforderung stehendes besonderes Recht,
wie etwa das Pfandrecht, charakterisieren konnte. Liner
solchen Annahme widerspricht die Natur des Konkursvorrechts,
das lediglich eine im Vesen der bevorrechtigten Forderung
beruhende vorzugsweise Befriedigung gewidhren soll. Dieses
Recht stellt deshalb, wie im librigen auch der Bundes-
gerichtshof ( NJW 1954, 37) annimmt, eine Ligenschaft des
Anspruchs dar, die als ein der Porderung innewohnendes
Llement weder materiell-rechtlich noch prozessual von dem
Anspruch getrennt und zum Gegenstand eines Verfahrens vor
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einem anderen als dem fir den Anspruch selbst zustandi-
gen Gericht gemacht werden kann. Fir die Zustidndigkeit
folgt daraus, daB sie allein durch die Forderung selbst,
nicht durch eine von ihr untrennbare Eigenschaft bestimmt
wird. Da § 146 Abs.5 KO die Zustdnéigkeit der Gerichte
fir irbeitssachen fiir die Feststellung der im Konkurs-
verfcohren streitig gebliebenen Forderungen der vorlie-—
gendan Art begriindet, folgt ihre Zustindigkeit auch fiir
den Streit um das Vorrecht der unter diese besondere Zu-
stidndigkeit fallenéen Forderungen ( so Jaeger-Lent-Weber,
KO, 8.Aufl., § 61 Anm. 17a; Mentzel-Kuhn, KO, 6.Aufl.,
§ 61 Anm. 21 b; Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., I.Band,
§ 33, VI 3; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.Aufl., § 2 Anm. 117;
:Honnes, JW 1930, 1531; a.A: Berges in KTS 1957, 57 und
1958, 128; Franke, KTS 1960, 85).

IMir die Richtigkeit dieses Ergebnisses sprechen
auch Griinde der ZweckmdBigkeit. Es wiirde jeder Progzef-
okonomie widersprechen und die Abwicklung des Verfahrens
in nicht zu vertretender Weise erschweren, wollte man in
den ¥8llen, in denen die Forderung selbst und daneben das
Vorrecht streitbefangeh sind, flir die Peststellung der
Forderung die Gerichte flir Arbeitssachen, fiir den Vorrechts-
streit die ordentlichen Gerichte flr zustédndig halten.
Selbst wenn nur das Vorrecht streitig ist, kann nicht
Ubersehen werden, daB das Bestreiten des Vorrechts in
sachlicher Beziehung das Bestreiten des Rechtsverh8ltnis-
ses selbst bedeutet, d.h. des Vorliegens eines Dienstver-
hiiltnisses im Sinne von § 61 Ziff. 1 KO und der rechtzeitig
fillig gewordenen Dienstbezlige, danit aber letztlich das
Lestrelten der Forderung dem Grunde und der Hohe nach.
Pir die loststellung dieser streitigen Grundlage der Kon-
kursrorcderung sind aber nach ausdrilicklicher Bestimmung des
§ 146 -bs.5 KO wegen ihrer Sachnidhe die hierfir vorgese-
henen beconderen Gerichte, im konkreten PFall die Gerichte

Tir Arbeitssachen, zustidndig.
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b) Sovelt von dem Beklagten die unrichtige Annahme der
Srtlichen Zustdndigkeit geriigt wird, kann nach § 73
Abs.2 ArbGG die Revision hierauf nicht gestiitzt werden.

2. Den Klégerinnen steht, entgegen der Auffassung der
Revision, fiir ihre Forderung ein Konkursvorrecht gemdf
§ 61 Ziff. 1 KO zu.
a) Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist ihr Schutz
denjenigen Personen zu gewdhren, die sich dem Gemein-
schuldner zur Leistung von Diensten fiir dessen Wirtschafts-
betrieb oder Erwerbsgeschdft verdungen haben. Der RBegriff
des "Verdingens zu Dienstleistungen" setzt nicht den Ab-
schluB eines Dienstvertrages im Sinne von § 611 BGB voraus:
er erfordert indessen das Vorliegen eines Abhdngigkeits-
verhdltnisses in personenrechtlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht. Zweck des § 61 Ziff. 1 KO ist der Schutz der in
dienender und demit abhé@ngiger Stellung befindlichen
Personen in bezug auf ihre Entgeltanspriiche, auf die sie
zu ihrem Lebensunterhalt angewiesen und Jdie zu sichern sie
im Gegensdtz zu denjenigen Konkursglsubigern, deren An-
spriche aui anderer Rechtsgrundlage, wie z.B. Warenlie-
ferung, beruhen, regelmédBig nicht in der Lage sind (BGH
LM Nr. 6 zu § €1 KO). Mit seiner aus der Entstehung der
KO zu erkldrenden untraditionellen Gesetzessprache hat
der Gesetzgeber deshaldb, wie gewisse Anlialtspunkte aus
der Entstehungsgeschichte ergeben, nicht nur Dienst- und
Arbeitsvertragsverhédltnisse im heutigen Sinne gemeint,
sondern auch die diesen heutigen Begriffen weitgehend
soziologisch angendherten Heimarbeitsverhdltnisse gesehen.
=8 kann hicrbei dahingestellt bleiben, ob das Rechtsver-
héltnis der Heimarbeiter und der ihnen gleichgestellten
Personen als ein echtes Arbeitsverhiltnis oder ein aus
verschiedenen Blementen des Arbeits- und Dienstvertrages,
des iierk- und Werklieferungsvertrages gemischtes Rechts—~
crhéltnis eigener Art angesehen wird. Die personliche
ibhﬁngiqkeit der in Heimarbeit Beschéftigten folgt, auch

enn sie in eigener Betriebsstdtte titig werden, schon
-8 -
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aus der Tatsache, daB sie an bestimmte Veisungen ihres
Auftre ygebers hinsichtlich der Verarbeitung der ihnen
libergebenen Rohstoffe gebunden sind, die Arbeitsergeug-
nisse innerhalb bestimmter Fristen abzuliefern und die
~breclinungen an vorbestimmiten Terminen vorzunehmen ha-
92n. Lls wirtschaftlich abhingig wird die Tdtigkeit der
in Heinarbeit Beschiftigten dadurch gekennzeichnet, daB
sle nicht auf Vorrat und nicht unmittelbar fiir den Ab-
satz an die Verbraucher, sondern im Auftrage und fir
Rechnung bestimmter Auftraggeber arbeiten, die ihrer-
seits das Gewinn- und Verlustrisiko tragen.

Diese, die persdnliche und wirtschaftliche Abhin-
gigkeit der Heimarbeiter kennzeichnenden Tatsachen tref-
fen in gleicher Weise filir die den Heimarbeitern gleich-
ceatellten Personen, insbesondere fiir den hier allein
in Prage stehenden Personenkreis der gemdB § 1 Abs.2 HAG
sleichgestellten Zwischenmeister zu. Die hier klagenden

fatrs

ryischenmeister sind auf Grund des ¢ 1 Abs.2 Buchstabe d
sowie Abs.4 HAG durch den zustéindigen Heimarbeitsaus-
schuf mit Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit ge-
na8 Ziff. I, 3 der Bekanntmachung tber die Gleichstel-
lung betreffend die Heimarbeit in der Herstellung von
bameroberbekleidung im Lande Berlin vom 11.Janvar 1955
(B.0bBl. 1955, Nr. 9, S. 300) den in § 1 Abs.1 HAG ge-
neunten Personen "wegen ihrer Schutzbedirftigkeit" gleich-
5

~11t worden. Die Stellung diecer gleichgestellten

i

4]

wischenmeister ist damit sowohl in tats8chlicher wie in

3

htlicher Hinsicht weitgehend derjenigen abhingiger

b
9]
G o

itnehmer angendhert. Die allgemeinen Schutzvorschrif-
ten c¢es HAG finden auf sie inwendung. Hinsichtlich der

£
')

“ntgeltregelung, des Zntgeltschutzes, des Urlaubs, der
weiertagsbezahlung, des Krarkengelcides, insbesondere auch
hinsichtlich des Pfundungsschutzes (§ 27 HAG) werden sie
wie irbeitnelhmer behandelt; auch § 5 ArbGG stellt sie we-
cen ihrer wirtschaftlichen Unselbsténdlakelt den Arbeit-

[l

nehmern gleich. Diese Umstidnde rechifertigen nach der

7wecksetzung des Gesetzes fir den Personenkreis der

i
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gleichgestellten Zwischenmeister die TFeststellung, daB
ihre Porderung gcgen den Gemeinschuldner von der Bevor-
zugung des § 61 Ziff. 1 KO erfzBt wird (ebenso Jaeger-
Lent-Veber, aa0, § 61, Anm. 14a; Mentzel-Kuhn, a20, § 61,
inm. 14; vgl. auch RAG 6, 225).

b) Zwar hat das Landesarbeitsgericht nicht ausdriicklich
die bei Bejahung des Konkursvorrechts erforderlichen tat-—
sdchlichen Feststellungen iiber die PFdlligkeit und den -
Zeitpunkt des Entstehens der eingeklagten Forderung ge-
troffen. Aus der in dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils erfolgten Inbezugnahme der gewechselten Schrift-
sitze ergibt sich jedoch, daf die flir die Bejahung des
Vorrechts erforderlichen weiteren Voraussetzungen der
Palligkeit und Entstehung der Forderung im letzten Jahr
vor der Broffnung des Konkursverfahrens vom Beklagten
nicht bestritten worden sind. Daraus folght, daB es sich
bei den geltend gemachten Lohn-, Urlaubs- und Feiertags-
geldanspriichen einschliefilich des Krankengeldzuschusses
bei Berlicksichtigung der in der Klageschrift im einzelnen
dargelegten Zeitrdume ihrer Entstehung um Konkursfor-
derungen hendelt, die flir das letzte Jahr vor Irdffnung
des Verfahrens rickstindig sind. Dies rechtfertigt ihre
Bevorrechtigung im Konkurse und demit die Zurlickweisung

der Ruvision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Hofmann Frey
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