Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 5 AZR 303/93
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. Februar 1994
- 5 AZR 303/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. November 1992
Saarlouis - 1 Ca 413/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. M&rz 1993
Saarland - 1 Sa 191/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse . Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zeitpunkt des Bestehens der Abschlufprifung

Gesetz:
BBiG § 14 Abs. 2, 8§ 17, 41, 25; Musterprufungsordnung 1971
flir die Durchflihrung von AbschlupPprifungen flr anerkannte
Ausbildungsberufe § 21 Abs. 1, 5; Abkommen fUr Auszubildende
in der Berufsausbildung in der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie des Saarlandes vom 29. April 1987 in der Fassung vom
10. Mail 1990 § 5; Industrielle Metall-Ausbildungsverordnung
vom 15. Januar 1987 § 14 Abs. 6

Leitsatz:

Nach § 5 Nr. 1, 3 des Abkommens fir Auszubildende in Berufs-
ausbildung in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des
Saarlandes i.d.F. vom 10. Mai 1990 besteht ein Anspruch auf
den Facharbeiterlohn ab dem auf den Tag der Feststellung des
Prifungsergebnisses folgenden Tag.
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5 AZR 303/93

1 Sa 191/92 Saarland

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
16. Februar 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

s unyu

hat der FUinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey

und Kreienbaum flUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarland vom
15. Marz 1993 - 1 Sa 191/92 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Saarlouis vom 4. November
1992 - 1 Ca 413/92 - abgeé&ndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klager fir die Zeit zwischen der letzten Prifungslei-
stung und dem Tag der Feststellung des Prufungsergebnisses durch
den Prufungsausschufl den tariflichen Lohn anstatt der Ausbil-

dungsverglitung zu zahlen.

Der Klédger wurde bei der Beklagten zum Industriemechaniker
ausgebildet. Laut Berufsausbildungsvertrag sollte das Ausbil-
dungsverhdltnis am 28. Februar 1992 enden. Beide Parteien sind

tarifgebunden.

Der Klager bestand die Abschlufprifung vor diesem Zeitpunkt.

Tag der letzten Priufungsleistung war der 18. Dezember 1991. Das
Prufungsergebnis wurde am 16. Januar 1992 festgestellt. Dem Kla-
ger wurde am 16. Januar 1992 eine "Bescheinigung (gemafs § 21

Abs. 5 der Priufungsordnung)" ausgehdndigt, die wie folgt lautet:
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"Der PrUfungsteilnehmer hat die

Kenntnisprifung mit 81 Punkten bestanden
Fertigungsprtfung mit 79 Punkten bestanden
18.12.91 Tag der letzten Priufungsleistung
16.01.92 Datum der Feststellung des Prufungser-
gebnisses."

Am 15, Januar 1992 schlossen die Parteien einen "Einstel-
lungsvertrag", wonach der Klager flUr die "T&tigkeit allgemeine
Rohbauarbeiten" unter Eingruppierung in die Lohngruppe 3 einge-

stellt wurde. In dem Arbeitsvertrag heift es u.a.:

Das Beschdftigungsverhdltnis beginnt mit dem Tag
der Arbeitsaufnahme. Die Arbeitsaufnahme erfolgt
am: 17.01.1992, 6.00 Uhr.

?esondere Vereinbarungen:
Ubernahme vom Ausbildungsverhdltnis in ein Lohn-
empfanger—-Arbeitsverhdltnis.

Die Prufungsordnung flur die Durchfihrung von Abschlufpriufun-
gen der Industrie- und Handelskammer des Saarlandes vom 3.4.1973

(Prif0O) enthdlt u.a folgende Regelungen:

§ 13 Gliederung der Prufung

(1) Soweit die Ausbildungsordnung nichts ande-
res bestimmt, soll sich die PruUfung in eine Fer-
tigkeits— und eine KenntnispriUfung (PrUfungstei-
le) gliedern. Die Kenntnisprifung kann in Pru-
fungsfacher, diese kdénnen in Prufungsgebiete ge-
gliedert werden; die Fertigkeitsprifung kann aus
Arbeitsproben und Prifungsstick bestehen.

(2) Die Kenntnisprifung ist schriftlich durch-
zuflhren. Sie ist durch eine mindliche PriUfung zu
erganzen, soweit die Ausbildungsordnung dies vor-
schreibt.

(3) Falls die Ausbildungsordnung keine Bestim-
mung zur mundlichen PrUifung enthdlt, kann der
Prufungsausschuf die Durchfihrung einer mindli-
chen Prifung beschliefen,
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- IndMetAusbV) vom 15. Januar 1987 (BGBlL. I, S. 274) heift es

u.

a.
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a) wenn die Art des Ausbildungsberufes dies
erfordert,
b) wenn dies im Einzelfall flr die Feststel-

lung eines fir den PriUfungsteilnehmer gun-
stigeren Ergebnisses von wesentlicher Be-
deutung ist und wenn die an der Berufsschu-
le oder im Betrieb gezeigten Leistungen in
erheblichem Widerspruch zum bisherigen Pru-
fungsergebnis stehen.

§ 21 Feststellung des Prufungsergebnisses

(1) Der PrUfungsausschufi stellt gemeinsam die
Ergebnisse der einzelnen Prlifungsleistungen sowie
das Gesamtergebnis der Prlufung fest.

(4) Uber den Verlauf der Prufung einschlieflich
der Feststellung der einzelnen Prufungsergebnisse
ist eine Niederschrift zu fertigen. Sie ist von
den Mitgliedern des Prufungsausschusses zu unter-
zeichnen.

(5) Der PrUfungsausschufd soll dem Pruifungsteil-
nehmer am letzten PriUfungstag mitteilen, ob er
die Prufung "bestanden" oder "nicht bestanden"”
hat. HierlUber ist dem PriUfungsteilnehmer unver-
zUglich eine vom Vorsitzenden zu unterzeichnende
Bescheinigung auszuhdndigen. Dabei ist als Termin
des Bestehens bzw. Nichtbestehens der Tag der
letzte PriUfungsleistung einzusetzen.

§ 22 Prufungszeugnis

(1) Uber die Priufung erh&lt der Prifungsteil-
nehmer von der zustdndigen Stelle ein Zeugnis.

(2) Das Prufungszeugnis enthdalt

- die Bezeichnung "Prufungszeugnis nach § 34
Berufsbildungsgesetz”®

- das Datum des Bestehens der Prufung

In der Verordnung Uber die Berufsausbildung in den industri-
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§ 14

Abschluprifung fur Ausbildungsberuf
Industriemechaniker/Industriemechanikerin

(2) Der Prifling soll in insgesamt hdéchstens
14 Stunden

1. in der Fachrichtung Produktionstechnik:

in je insgesamt hochstens sieben Stunden zwei Ar-
beitsproben durchfihren und zwei Prufungssticke
anfertigen.

(3) Der PriUfling soll in den PruUfungsfachern
Technologie, Arbeitsplanung, Technische Mathema-
tik sowie.Wirtschafts— und Sozialkunde schrift-
lich gepruft werden.

(6) Die schriftliche PriUfung ist auf Antrag des
Priflings oder nach Ermessen des PruUfungsaus-
schusses in einzelnen Fachern durch eine mindli-
che Prufung zu ergadnzen, wenn diese flr das Be-
stehen der Prlfung den Ausschlag geben kann. Die
schriftliche Prifung hat gegenlber der mundlichen
das doppelte Gewicht.

In dem Abkommen flUr Auszubildende in der Berufsausbildung in
der Eisen—-, Metall- und Elektroindustrie des Saarlandes vom
29. April 1987 in der Fassung vom 10. Mai 1990 (AusbAbk) ist u.a.

folgendes bestimmt:

§ 5
Vorzeitige oder verspdtete Ablegung der
Prifung und Ausbildungsvergltung

1. Auszubildenden, die vor Beendigung der verein-
barten Ausbildungszeit die AbschlufRprifung be-
standen haben, ist mit dem auf das Bestehen
der Prufung folgenden Arbeitstag die ihrer
Lohn- bzw. Gehaltsgruppe entsprechende Vergli-
tung zu zahlen.

3. Die AbschluBpriufung gilt als bestanden, sobald
das PrUfungsergebnis durch die Prifungskommis-—
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sion festgestellt wurde. MaRgebend ist das
Datum der Bescheinigung, die dem Auszubilden-
den nach Abschluf der Prifung von dem Pri-
fungsausschuf? ausgestellt wird.

Die Bescheinigung ist dem Arbeitgeber von dem
Auszubildenden unverzlglich vorzulegen.

§ 4 des Lohnrahmentarifvertrages fir die Arbeiter in der

weiterverarbeitenden Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des

Saarlandes vom 10. Mai 1990 (LohnRTV) lautet auszugsweise:

Lohngruppeneinteilung
Lohngruppe 3

Kérperlich erschwerte Arbeiten, die eine
Zweckausbildung oder ein systematisches Anler-
nen von 3 Monaten und berufliche Fertigkeit,
Ubung und Erfahrung verlangen.

Lohngruppe 5

Facharbeiten, die neben beruflicher Handfer-
tigkeit und beruflichen Kenntnissen einen Aus-
bildungsstand verlangen, der durch eine fach-
entsprechende Berufslehre mit abgelegter Fach-
arbeiterprifung erzielt wird oder der ein
gleichzubewertendes Kdénnen voraussetzt, das
den Ausfihrenden befadhigt, aufgrund langjahri-
ger Erfahrungen alle Arbeiten des betreffenden
Lehrberufs auszufihren.

Der Klager beansprucht fir die Zeit vom 19. Dezember 1991

bis zum 16.

Januar 1992 die Differenz zwischen der tariflichen

Ausbildungsverglitung und dem tariflichen Facharbeiterlohn (Lohn-

gruppe 5).
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Er hat die Auffassung vertreten, dieser Anspruch ergebe sich
aus § 21 Abs. 5 PrufO in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und 2 AusbAbk.
Er hat vorgetragen: Er sei ab 19. Dezember 1991 mit Facharbeiter-
tdtigkeiten betraut gewesen. Da § 5 AusbAbk die Anspruchsgrundla-
ge sei, kénne hier offenbleiben, ob § 17 BBiG die Kenntnis des
Arbeitgebers von der Beendigung des Ausbildungsverhdaltnisses vor-

aussetze.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.173,78 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 30. April 1992 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Nach den heutigen Prifungsabladufen sei § 21 Abs. 5
Pruf0O so zu verstehen, daB die Prufung erst mit der Feststellung
des PrUfungsergebnisses durch die PruUufungskommission bestanden
sei. Der Klager sei zudem bis zum 16. Januar 1992 nach dem Aus-
bilduhgsplan besché&ftigt worden und habe sogar die Berufsschule
besucht. Thm sei schon léngere Zeit vorher angeklindigt gewesen,
daf’? er als angelernter Arbeiter (Lohngruppe 3) Ubernommen werde.
Im Ubrigen sei das "Datum der Bescheinigung" im Sinne des § 5
Nr. 3 AusbAbk das Datum, unter dem die Bescheinigung ausgestellt
werde, nicht aber das Datum, das in dieser Bescheinigung (sozu-

sagen nachrichtlich) auRerdem noch aufgefihrt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
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der Beklagten blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revigion verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Der Kl&ger hat fUr die Zeit bis
zum 16. Januar 1992 keinen Anspruch auf eine VerglUtung, die hdbher

ist als die ihm zuletzt gewadhrte Ausbildungsverglitung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine der Klage stattgebende

Entscheidung wie folgt begrindet:

Das Berufsausbildungsverhdltnis des Klagers habe im Sinne
des § 14 Abs. 2 BBiG am 18. Dezember 1991 geendet, da der Klager
an diesem Tag die AbschlufSprifung bestanden habe. Dies ergebe
sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 21 Abs. 5 Satz 3 der auf-
grund § 41 BBiG erlassenen Priufungsordnung, obwohl das zu dem
schwer einsichtigen Ergebnis des riUckwirkenden Bestehens der Pru-
fung fihre. Gleichwohl sei fiUr die Zeit bis zum 16. Januar 1992
kein Arbeitsverhdltnis gem. § 17 BBiG zustande gekommen, weil
diese Vorschrift die Kenntnis des Ausbildenden von der Beendigung
des Berufsausbildungsverhdltnisses voraussetze und diese vor dem
16. Januar 1992 nicht gegeben gewesen sei. Das in der Zeit vom
18. Dezember 1991 bis zum 16. Januar 1992 bestehende Rechtsver-
hdltnis sei als faktisches Arbeitsverhdltnis zu qualifizieren,
weil der Klager in dieser Zeit ohne Arbeitsvertrag fir die Be-
klagte Arbeit geleistet habe. In diesem faktischen Arbeitsver-

hd&ltnis richteten sich die Rechte und Pflichten grundsatzlich
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nach den Vorschriften, die flr ein wirksames Arbeitsverh&ltnis
gelten wilrden; hinsichtlich der Lohnansprlche bestiinde ein An-—
spruch auf den angemessenen, Ublichen oder den bisher vereinbar-
ten Lohn. Dabei kénne dahingestellt bleiben, ob der Klager Fach-
arbeiten oder Ausbildungsarbeiten ausgeflhrt habe. Erstenfalls
erhalte er den geltend gemachten Betrag aufgrund 8§ 3, 5 des
LohnRTV, andernfalls stehe ihm der zugesprochene Betrag nach § 5

Abs. 1, 3 AusbAbk in Verbindung mit § 4 LohnRTV Lohngruppe 5 zu.

Der Anspruch aus § 5 Abs. 1 AusbAbk sei zu bejahen, weil der
Kladger auch im Tarifsinne am 18. Dezember 1991 die Abschlufpri-
fung bestanden habe. Die Tarifvertragsparteien hatten in § 5
Abs. 1, 3 AusbAbk den Begriff des Bestehens der Abschlufprifung
gebraucht. Dieser sei im Sinne des § 14 Abs. 2 BBiG zu verstehen.
§ 5 AusbAbk stelle nicht auf die Ausfihrung der Facharbeiten ab,
sondern auf die einschlagige Lohngruppe. MaRgeblich sei nicht die
ausgelbte Tatigkeit, sondern die mdgliche Tatigkeit nach Abschluf

der Ausbildung.

ITI. Dem kann nicht gefolgt werden. Ein Anspruch auf den Fachar-
beiterlohn ergibt sich weder aus § 5 Abs. 1, 3 AusbAbk noch aus

§ 17 BBiG in Verbindung mit § 612 Abs. 2 BGB und den §§ 3, 5
LohnRTV oder den Grundsatzen Uber das faktische Arbeitsverhdlt-
nis. Der Klager hat die AbschlufRprifung erst am 16. Januar 1992
bestanden. Das gilt sowohl im Hinblick auf 8§ 5 Abs. 1, 3 AusbAbk,

als auch im Hinblick auf § 14 Abs. 2 BBiG.
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l.a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den
fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zu-
nédchst vom Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch der mafRgeb-
liche sinn der Erkladrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu
haften. Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der in
den tariflichen Normen zum Ausdruck kommende wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mitzuberlcksichtigen. Abzustellen ist fer-
ner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte flr den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien lie-
fern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend er-
mittelt werden kann. L&t dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse
nicht zu, dann kénnen die Gerichte flir Arbeitssachen ohne Bindung
an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsge-
schichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifibung
erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Ausle-
gungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel gebuUhrt
derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verniUnftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fuhrt (vgl. BAG Urteil vom 23. September 1992

- 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrdage: Grofhandel, zu
I 2 a der Grinde, m.w.N.). Weiter ist folgender Auslegungsgrund-
satz zu beachten: Wenn die Tarifvertragsparteien ein Wort verwen-
den, das in der Rechtsterminologie einen festen Inhalt hat, ist
im Zweifel davon auszugehen, daf® sie dies in demselben Sinn ver-
standen wigssen wollen (BAG in stédndiger Rechtsprechung, vgl. Ur-
teil vom 28. Januar 1977 - 5 AZR 145/76 — AP Nr. 1 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrdge: Ziegelindustrie; BAGE 46, 61, 66 = AP Nr. 3 zu § 9

TVG 1969) .
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b) Nach § 5 Abs. 1 AusbAbk ist "Auszubildenden, die vor Beendi-
gung der vereinbarten Ausb;ldungszeit die AbschluRprifung bestan-
den haben, ... mit dem auf aas Bestehen der Prufung folgenden Ar-
beitstag die ihrer Lohn- bzw. Gehaltsgruppe entsprechende Vergi-
tung zu zahlen". Gemdf? § 5 Abs. 3 AusbAbk gilt " die Abschluf’-
prufung ... als bestanden, sobald das Prifungsergebnis durch die
Prifungskommission festgestellt wurde". MaRgebend ist danach "das
Datum der Bescheinigung, die dem Auszubildenden nach Abschlufl der

Prifung von dem PrUfungsausschufl ausgestellt wird".

Beide Absdtze sind im Zusammenhang zu sehen. Wann die Ab-
schluRprlifung bestanden im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 ist, haben
die Tarifvertragsparteien in Abs. 3 definiert. Sie haben damit
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gerade nicht
den in § 14 Abs. 2 BBiG verwandten Begriff des Bestehens der Ab-
schluBprtifung Ubernommen, sondern eine eigenstdndige Regelung ge-

schaffen.

Dies ist zulé&ssig. Die Tarifvertragsparteien kénnen im Rah-
men ihrer Regelungskompetenz bestimmen, ab wann einem (ehemali-
gen) Auszubildenden die erhdhte Vergltung zu zahlen ist. Dies
kann auch der Tag sein, der im PruUfungsdokument als Zeitpunkt des
Bestehens der Abschlufprifung angegeben ist (BAG Urteil vom
25. Juli 1973 - 4 AZR 508/72 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Ausbildungs-

verhaltnis).

c) Eine solche Regelung enthdlt der Tarifvertrag aber nicht.
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Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 AusbAbk kommt es darauf an, wann das Pru-
fungsergebnis festgestellt worden ist. Dies wird in Satz 2 dahin
konkretisiert, daft es auf das "Datum der Bescheinigung" ankommt.
Zwar trifft es zu, daf in der Bescheinigung mehrere Daten aufge-
fiihrt sein kénnen und im Streitfall auch sind. Entscheidend ist
aber das in der Bescheinigung aufgefihrte Datum der Feststellung
des Ergebnisses und nicht das in der Bescheinigung auch noch auf-
zufihrende Datum des Tages der letzten Priufungsleistung. Das gilt
zumindest flUr den hier vorliegenden Fall, in dem das Datum der
Feststellung ausdricklich bezeichnet wird. Die Auslegung des Lan-
desarbeitsgerichts wlirde - worauf die Revision zutreffend hin-
welist - darauf hinauslaufen, daR § 5 Abs. 3 Satz 1 AusbAbk durch
dessen Satz 2 wieder aufgehoben wird. Es ist nicht anzunehmen,

dafs die Tarifvertragsparteien das gewollt haben.

Hier wurde das Prufungsergebnis am 16. Januar 1992 festge-
stellt; dieser Tag ist auch als Datum der Feststellung in der Be-

scheinigung nach § 21 Abs. 5 Satz 2 PrufO angegeben.

Ob das in der Bescheinigung angegebene Datum auch dann maf-
gebend ist, wenn es nicht das Datum der Feststellung des Pru-
fungsergebnisses ist und auch nicht als solches ausgewiesen ist,
bedarf hier keiner Entscheidung. Es liegt aber nahe, daf® nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien das "Datum der Bescheinigung”
nur dann mafRgebend sein soll, wenn es als Datum der Feststellung
des PrUufungsergebnisses bezeichnet ist. Das ergibt sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Satze 1 und 2. Andernfalls hinge die Be-
antwortung der Frage, ob der volle Tariflohn geschuldet wird, von

der von den Parteien des Ausbildungs— oder Arbeitsverhdaltnisses
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nicht beeinfluffbaren Praxis der Industrie- und Handelskammern bei
der Ausstellung der Bescheinigungen nach § 21 Abs. 5 Satz 2 Prufo

ab.

2. Der Anspruch auf den vollen Tariflohn ergibt sich auch nicht
aus § 17 BBiG in Verbindung mit § 612 Abs. 2 BGB und den tarif-
vertraglichen Vorschriften. Denn das Berufsausbildungsverh&ltnis
endete erst am 16. Januar 1992. Erst zu diesem Zeitpunkt hat der

Klager seine Abschlufprifung bestanden.

a) § 17 BBiG bestimmt, daf dann, wenn "der Auszubildende im An-
schluf? an das Berufsausbildungsverhdltnis beschaftigt (wird),
ohne daft hierUber ausdricklich etwas vereinbart worden ist,

ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit als begrindet" gilt.
Diese Bestimmung knlUpft also an das Ende des Berufsausbildungs-

verhdaltnisses nach § 14 BBiG an.

b) Nach § 14 Abs. 1 BBiG endet das Berufsausbildungsverhdltnis
mit dem Ablauf der Ausbildungszeit. Besteht der Auszubildende vor
Ablauf der Ausbildungszeit die AbschlufRprifung, so endet das Be-
rufsausbildungsverhdltnis nach § 14 Abs. 2 BBiG "bereits mit Be-
stehen der Abschlufprifung". Nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist die Abschlufpriifung erst dann bestan-
den, wenn das PrUfungsverfahren abgeschlossen und das Ergebnis
der Prufung mitgeteilt worden ist (BAG Urteil vom 7. Oktober 1971
- 5 AZR 265/71 - AP Nr. 1 zu § 14 BBiG; Urteil vom 31. Oktober
1985 - 6 AZR 557/84 - BAGE 50, 79 = AP Nr. 15 zu § 78 a BetrVG

1972). Diese Voraussetzung ist in der Regel dann erflllt, wenn

—_— 14 -
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der Priufungsausschufl Uber das Ergebnis der PrGfung einen Beschiﬁﬁ
gefaRt und diesen bekannt gegeben hat. Etwas anderes gilt aller-
dings dann, wenn die gemaR § 41 BBiG von der zusté&ndigen Stelle
erlassene Prifungsordnung einen anderen Zeitpunkt festlegt, zu
dem die Abschluflprifung als "bestanden" anzusehen ist (BAG Urteil
vom 5. April 1984 - 2 AZR 54/83 - EzB BBiG § 14 Abs. 2 Nr. 18).
Im Hinblick auf eine gleichlautende Formulierung wie § 21 Abs. 5
Satz 3 der Prufungsordnung der IHK des Saarlandes vom 3. April
1973 hat der Zweite Senat in seinem Urteil vom 5. April 1984
(aa0) ausgefihrt, diese Regel sei "klar und eindeutig" in dem
Sinne, daR "flur den Zeitpunkt des Bestehens der Abschlufiprifung
allein der Tag der letzten Prlufungsleistung mafRgebend (ist) und
nicht das Datum der schriftlichen Bescheinigung oder deren Aus-—
handigung". Danach ergdbe sich im Streitfall, daf® der Klager
seine Abschlufprifung bereits am 17. Dezember 1991 bestanden

hdtte und damit das Berufsausbildungsverhdltnis beendet ware.

c) Dabeli bliebe jedoch unberlcksichtigt, dafl der Tag der letz-

ten Prifungsleistung im Streitfall - anders als in dem der Ent-

scheidung vom 5. April 1984 (aal0) zugrundeliegenden Sachverhalt -

vor dem Tag der Feststellung des Gesamtergebnisses der Prufung
liegt. § 41 BBiG ermdchtigt die zustdndigen Stellen nicht dazu,
den Zeitpunkt des Bestehens der Prufung auf einen Tag vor Fest-

stellung des Gesamtergebnisses der Prifung festzulegen.

aa) Die Frage, wann die Abschluffprifung bestanden ist, hat er-
hebliche praktische Bedeutung. Auszubildende und Ausbildende

haben andere Rechte und Pflichten als Arbeitnehmer und Arbeitge-

ber. Die Pflichten des Ausbildenden ergeben sich insbesondere aus

— 1 5 —_
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8§88 6 £. BBiG. Nach § 6 Abs. 2 BBiG dlurfen "dem Auszubildenden

nur Verrichtungen uUbertragen werden, die dem Ausbildungszweck
dienen und seinen kérperlichen Kréften angemessen sind". Nach § 7
BBiG hat der Ausbildende den Auszubildenden flUr die Teilnahme am
Berufsschulunterricht und an Prifungen freizustellen. Die Pflich-
ten des Auszubildenden ergeben sich aus § 9 BBiG. Er ist insbe-

sondere auch verpflichtet, am Berufsschulunterricht teilzunehmen.

Weiter ist die Frage, wann die PriUfung bestanden ist, auch
flir die Begrlindung eines sich daran anschliefenden Arbeitsver-
hdltnisses und u.U. die Hbhe der VerglUtung mafRgebend. Gesetzliche
Vorschriften wie § 17 BBiG, tarifvertragliche und individual-
rechtliche Abreden knupfen haufig an die Beendigung des Berufs-

ausbildungsverhdltnisses an.

bb) FlUr das Bestehen der Abschlufprifung kommen verschiedene
Zeitpunkte in Betracht: die Bekanntgabe des Prufungsergebnisses,
die Feststellung des Gesamtergebnisses der Prufung oder die Er-
bringung oder die Bewertung der letzten Prufungsleistung. Bei der
Bekanntgabe des Prufungsergebnisses kénnte unterschieden werden
nach der mindlichen oder schriftlichen Bekanntgabe oder nach dem
Adressaten der Bekanntgabe, dem Auszubildenden oder dem Ausbil-
der. Schlieflich kénnten daflir auch noch Formerfordernisse aufge-—

stellt werden.

Die praktische Bedeutung des Zeitpunktes, zu dem die Ab-
schluprifung bestanden ist, ist je nach Prifungsart unter-

schiedlich. FrlUher schloff die Abschlufprifung regelmdfiig mit

— 16 —_—
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einer mindlichen Prifung ab; das Ergebnis wurde in aller Regel am
selben Tag zumindest mindlich mitgeteilt. Regelmé&fig fielen also
die letzte Prufungsleistung, die Feststellung des Gesamtergebnis-
ses der Prufung und die Bekanntmachung auf einen Tag. Unter Um-—
sténden folgte nur die schriftliche Mitteilung (an den Arbeitge-
ber) spater. Die Bedeutung der Frage, wann die AbschluBprufung

als bestanden gilt, war also relativ gering.

Heute dagegen ist die mindliche Prifung nicht mehr die
Regel. Neuere Ausbildungsordnungen wie die hier einschldgige Ver-—
ordnung Uber die Berufsausbildung in den industriellen Metall-
berufen (Industrielle Metall-Ausbildungsverordnung - IndMetAusbV)
vom 15. Januar 1987 (BGBl. I S. 274) sehen sie nur bei Vorliegen
besonderer Umstédnde vor. Aber auch auflerhalb des Anwendungsbe-
reiches derartiger Bestimmungen wird heute auf die Durchflhrung
mindlicher Prufungen hdaufig verzichtet. Werden die Prufungs-
leistungen nicht sofort bewertet und wird daruber, ob eine mund-
liche PriUfung stattfindet, erst an dem Tag entschieden, an dem
sie durchgeflihrt werden sollte und an dem das Gesamtergebnis der
Prifung festgestellt wird, kdénnen der Tag der letzten Prifungs-—
leistung und der Tag der Feststellung des Prufungsergebnisses und
der seiner Mitteilung erheblich auseinanderfallen. Damit ist die
praktische Bedeutung der Frage, wann die AbschluBprufung bestan-

den ist, heute erheblich grdéfer als friher.

cc) Liegt der Tag der letzten Priufungsleistung vor dem der Fest-
stellung des Gesamtergebnisses der Prifung (und dem der ersten

Bekanntmachung) und wadre ersterer gleichwohl flr das Bestehen
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der PrlUfung mafgebend, so stlnde fir den dazwischen liegenden
Zeitraum erst im Nachhinein fest, ob es sich noch um ein Ausbil-
dungs— oder schon um ein Arbeitsverhdltnis handelte. Wird keine
mindliche (Ergdnzungs)Prifung durchgeflhrt, kénnte ein Arbeits-
verhdltnis vorliegen; fa&nde eine mindliche PrUfung statt, wlrde
es sich (weiterhin) um ein Ausbildungsverh&ltnis handeln. Im Vor-
hinein stinde nicht fest, wie das Rechtsverhdltnis zwischen den
Parteien zu qualifizieren ist. Die Parteien wédren sich Uber ihre
Rechte und Pflichten nicht im klaren und kdénnten es vor Feststel-
lung des PriUfungsergebnisses auch nicht sein. Die Rluckabwicklung
eines durchgeflhrten Vertragsverhdltnisses ist aber allenfalls

hinsichtlich der finanziellen Folgerungen mdglich.

dd) Der Gesetzgeber hat die zusté&ndigen Stellen in § 41 BBiG
nicht ausdricklich ermé&chtigt, den Zeitpunkt des Bestehens der
Prifung im Sinne des § 14 Abs. 2 BBiG festzulegen. Dies gehdrt
nicht zu den Gegenstdnden, die die nach § 41 BBiG zu erlassende
Prifungsordnung regeln muf3. Die Ermaéchtigung dazu, einen anderen
als den sich aus § 14 Abs. 2 BBiG ergebenden Zeitpunkt festzule-
gen, zu dem die AbschluBpriUfung als bestanden anzusehen ist, ist
aber mit dem Urteil des Zweiten Senats vom 5. April 1984

(- 2 AZR 54/83 - EzB BBiG § 14 Abs. 2 Nr. 18) im Grundsatz zu be-
jahen. Diese Ermé&chtigung ist jedoch begrenzt. Es kann dahinste-
hen, ob der Gesetzgeber die zustdndigen Stellen (Kammern) ermdach-
tigen kdébnnte, als Zeitpunkt des Bestehens der PriUfung den Tag der
letzten PriUfungsleistung auch fir den Fall festzusetzen, daf die-
ser vor dem Tag der Feststellung des Gesamtergebnisses der Prli-

fung liegt. Denn es fehlt jeder Anhaltspunkt dafir, da’ der Ge-
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setzgeber den Kammern eine derartige Ermachtigung hat erteilen
wollen. Eine so weit reichende Ermdchtigung kdénnte - wenn Uber-

haupt - nur ausdrlcklich erteilt werden. Daran fehlt es hier.

§ 41 BBiG ist also so auszulegen, daR die zustandigen Stel-
len ermé&chtigt sind, den Zeitpunkt des Bestehens der Prufung auf
einen Zeitpunkt vor der Mitteilung des PrUfungsergebnisses fest-
zusetzen, dieser aber nicht vor dem Tag der Feststellung des Ge-

samtergebnisses der Priufung liegen darf.

§ 21 Abs. 5 Satz 3 PrufO ist also insoweit unwirksam, als
danach der Tag der letzten PriUfungsleistung auch dann der Tag des
Bestehens der Prifung sein soll, wenn dieser vor dem Tag der
Feststellung des Prlufungsergebnisses liegt. Im Ubrigen bleibt die
Bestimmung glltig. Das bedeutet im Ergebnis: In der Bescheinigung
ist als Termin des Bestehens bzw. des Nichtbestehens der Tag der
Feststellung des Gesamtergebnisses der Prifung einzusetzen. Der
Klager hat damit erst am 16. Januar 1992 seine Prufung im Sinne
von § 14 Abs. 2 BBiG bestanden, so dafs § 17 BBiG schon deshalb

nicht anwendbar ist.

ee) Der Senat weicht mit dieser Rechtsauffassung nicht ab von
dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 5. April 1984 (aalO). In
dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt wurde am
Tag der letzten Prifungsleistung auch das Gesamtergebnis der Pri-

fung festgestellt. Die Frage, ob die Priufungsordnung den Tag der
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letzten Prifungsleistung auch fir den Fall als maRgeblich erkla-
ren konnte, daf dieser vor dem Tag der Feststellung des Gesamter-—
gebnisses der Priufung liegt, stellte sich also in dem damals zu

entscheidenden Fall nicht.

3. Da das Berufsausbildungsverhdltnis bis zum 16. Januar 1992
fortbestanden hat, kommt auch eine Anwendung der Grundsdtze Uber

das faktische Arbeitsverhdltnis nicht in Betracht.

4. Nach alledem war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzu-
heben, das Urteil des Arbeitsgerichts abzudndern und die Klage

abzuweisen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Kreienbaum Dr. Frey
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