Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

HMir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BGB §§ 612, 196

Leitsatze: 1. Die Zusage, geleistete Dienste durch testamen-
tarische Erbeinsetzung zu entgelten, kann jeder-
zeit widerrufen werden.

2. Vom Zeitpunkt des Widerrufs an lauft fiir den nun-
mehr als unbeschrinkt vereinbart geltenden Lohn-
anspruch die Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1
Nr. 8 BGB.
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3, Die Rechtsfolge nach Nr, 2 tritt nur ein, wenn
der Widerruf unmiBverstidndlich erklart worden

ist.
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Aktanzeichen: 5 AZR 303/76
Urteil des BAG vom 28. September 1977 LAG Hamm
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3 Sa 132%/75 Hamm

Verkiindet

am 28. September 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

hat der Hinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. September 1977 durch den Richter:
Siara als Vorsitzenden, die Richter Dr. Heither und Dr. Seiden-g
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sticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Paetsch und Daring;

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Marz 1976
- 3 Sa 1323/75 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android v JLaw — flr iOS

1zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Kliger sind die GroBneffen der verstorbenen Frieda

H , die mit einem Onkel des Beklagten, Heinrich H R
verheiratet war. Die Eheleute H bewirtschafteten in
S ein landwirtschaftliches Anwesen von 10,34 ha.

Die Klsger, von denen Wolfgang Du 1949 und Hans-
Werner Di 1946 geboren sind, lebten bei ihren Eltern in
D . Die Entfernung zum Hof der Eheleute H betragt
etwa 25 km. Beide Klager arbeiteten seit der Schulentlassung
auf dem Hof der Eheleute H ; Uber den Umfang der Arbeits-
leistung besteht zwischen den Parteien Streit. Die Eheleute
H , geboren 1888 und 1899, waren kinderlos und beschaf-

tigten auf dem Hof keine Hilfskrafte. Die Ehefrau H

ist im Juli 1971 gestorben. Ende August/Anfang September 1971
verpachtete der Ehemann H , der am 8. November 1973 ver-
storben ist, den Hof an den Beklagten. Von da an arbeiteten

die Kliger auf dem Hof nicht mehr. Der Beklagte wurde auf Grund
eines am 7. Februar 1974 ercffneten Testaments vom 29. November
1971 Alleinerbe des Heinrich H und erbte u.a. auch das
landwirtschaftliche Anwesen. _

Die Kldger verlangen mit der Klage die nachtridgliche
Bezahlung der auf dem Hof geleisteten Arbeit. Sie haben vorge-
tragen, von 1964 bis 1971 allein und vollstandig den Hof bewirt-
schaftet und sdmtliche anfallenden Arbeiten verrichtet zu haben.
Die Eheleute H seien aus Altersgrinden zu einer wesent-
lichen Mitarbeit nicht mehr in der Lage gewesen. Die Arbeiten
hitten sie wahrend ihrer gesamten Freizeit, nach Feierabend und
an Samstagen und Sonntagen und wdhrend des Urlaubs durchgefiihrt.
Fir die Arbeit hatten sie wohl freie Verpflegung, Jjedoch keine
Barvergiitung erhalten. Die Eheleute H héatten wiederholt
zugesichert, sie wiirden nach ihrem Tode die Klager angemessen
entschddigen. In dieser Erwartung seien die Kl&ager getduscht
worden. Daher sei der Anspruch auf nachtragliche Verglitung
gerechtfertigt. Rechne man fiir die Jahre 1964 bis 1967 einen
Stundenlohn von 2,-- DM und fiir die spdtere Zeit einen solchen
von 4,-- DM, so errechne sich fiir jeden Kliger ein Lohnanspruch
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von 11.440,-~ DM. Der Beklagte miisse daher jedem der Klager
mindestens Jje 7.500,-- DM zahlen.

Die Klager haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
an sie je 7.500,-- DM nebst 10 % Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach seiner Darstellung haben die Klager nur gelegentlich
und nach Lust und Laune auf dem Hof etwas mitgeholfen, wenn sie
zu einem verwandtschaftlichen Besuch gekommen seien. Dabei
seien sie nicht nur durch Naturalien, sondern auch in Geld ent-

- schadigt worden. Eine Entschiadigung im Wege einer letztwilligen
Zuwendung sei ihnen niemals zugesagt worden. Die Klager hatten
schon zu Lebzeiten - nach dem Tode der Ehefrau H - eine
Vergiitung in Geld gefordert. Heinrich H habe diese For-
derung 2zuriickgewiesen und erkliart, daB er irgendwelche Anspruch
der Klager nicht anerkennen und honorieren wolle. Der Beklagte
hat ferner die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Die Kliager haben demgegeniiber bestritten, daB Heinrich
H zu Lebzeiten Geldanspriiche endgiiltig abgelehnt habe.
Im Herbst 1971 hdtten sie zwar auf den Rat ihres Vaters die
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden zusammengestellt und aus-
gerechnet und hdtten sich in der Nachbarschaft schriftlich ihre
Mitarbeit bestdtigen lassen. Damit seien sie zu Heinrich
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H gegangen und hdtten ihn gefragt, wie es nun werden
solle, nachdem er den Hof verpachtet habe. Heinrich H

habe lediglich erkl&drt, er habe im Moment kein Geld; er werde
die Kldger Jjedoch in seinem Testament bedenken. Man sei darauf-
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h1n im Guten auseinander gegangen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat als
erwiesen angesehen, daB die Kliger schon im Herbst 1971 Ver-
giitung fiir ihre Arbeiten gefordert hatten, ein Verglitungsan-
spruch jedoch von Heinrich H endgiiltig zuriickgewiesen
worden sei. Damit sei ein etwaiger Vergiitungsanspruch schon 1971
fdllig geworden, so daB im Zeitpunkt der Klageerhebung die
Lohnanspriiche bereits verjahrt gewesen seien.

Auf die Berufung der Klédger hat das Landesarbeitsgericht
dieses Urteil abgedndert und hat den Beklagten gemdB dem Klage-
antrag verurteilt.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
= er eseize JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat
mit unzureichender Begriindung die Verjahrungseinrede des
Beklagten zurilickgewiesen.

1. In rechtlicher Hinsicht halt das Landesarbeitsgericht
es zundchst fiir unerheblich, daB der Erblasser Heinrich

H , wie vom Beklagten behauptet, die Zusage eines
spateren Ausgleichs der von den Klagern geleisteten Dienste
im September 1971 einseitig widerrufen habe. Die Stundung
sei Teil eines Vertrages und werde durch einseitige Erkla-
rungen nicht hinfdllig; sie wirke hier daher bis zum Tode
des Erblassers weiter. '

Diese Rechtsansicht trifft fir den Bereich der nach-
trdaglichen Vergiitung geleisteter Dienste wegen Fehlgehens
der urspriinglichen Verglitungserwartung nicht zu. In diesen
Fdllen wird ein spadterer Verglitungsausgleich - regelmafig
die Zusage einer Zuwendung im Erbwege - nicht verbindlich
zugesagt, sondern nur in Aussicht gestellt. Das gilt auch
dann, wenn der Dienstempfanger zugunsten des Dienstleisten-
den ein Testament errichtet hat. Das Testament ist ungeachtet
der geleisteten Dienste Jjederzeit widerruflich (§ 2253 Abs. 1
BGB) und ist daher nur eine rechtlich nicht bindende Zusage
der Vergiitung geleisteter Dienste, die als bloBe Vergituhgs-
erwartung "fehlgehen" kann.

Der Senat sieht in standiger Rechtsprechung einen nach-
triglichen Vergiitungsanspruch nach § 612 Abs. 1 BGB fiir den
Fall als vereinbart an, daBl der zunichst beabsichtigte und
rechtlich nicht abgesicherte Vergiitungsausgleich scheitert
(vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 612 BGB). Dieser Anspruch kann prak-
tisch nur Wirksamkeit erlangen, wenn man ihn als Folge der
zundchst gewollten Form des Verglitungsausgleichs als gestun-
det betrachtet (z.B. BAG AP Nr. 27 zu § 612 BGB).

Ein beiderseitiger Wille, an der Stundung festzuhalten,
ist jedoch nur solange anzunehmen, als beide Parteien noch
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von der Erfiillbarkeit der urspriinglichen Verglitungszusage
ausgehen (vgl. BAG AP Nr. 28 zu § 612 BGB). Ist sie nicht mehr
erfiillbar ("fehlgegangen"), so tritt an ihre Stelle der arbeits-
rechtliche Lohnanspruch, der wie sonstige Lohnanspriiche von
seiner unbeschrénkten Entstehung an der Verjdhrung unterliegt.
Das "Fehlgehen" der urspriinglichen Zusage kann Jjederzeit ein-
treten, da der Empfinger der geleisteten Dienste rechtlich

nicht gezwungen werden kann, den Verglitungsausgleich in der
urspringlich gewollten Form durchzufiihren. Es ist daher folge-
richtig, vom Zeitpunkt des Widerrufs des zundchst beabsichtigten
Vergilitungsausgleichs an nicht mehr an der Stundung des spidteren
arbeitsrechtlichen Verglitungsanspruchs festzuhalten. Ein weiterer

Stundungswille 1aBt sich aus den Vereinbarungen, die der ILei-
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stung der Dienste zugrunde liegen, nicht herleiten. Auch die
Interessenlage des Dienstleistenden gebietet es nicht, die
Stundung weiter wirken zu lassen. Der oftmals schwierige Nach~
weis des Umfangs der geleisteten Dienste wird erheblich er-
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schwert, wenn der Streit hieriliber erst spdter - meist nach dem
Tode des Dienstherrn - gefiihrt wird.
2. Das Landesarbeitsgericht hat in einer weiteren selbstandig
Begriindung nicht als erwiesen angesehen, daB der Erblasser im
September 1971 es endgiiltig abgelehnt habe, die Klager fiir die
geleisteten Dienste testamentarisch zu bedenken. Auch diese
Begriindung trdgt nicht das angefochtene Urteil.

Das Landesarbeitsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
daB der Widerruf des zunachst gewollten Vergiitungsausgleichs
durch den Empfanger der geleisteten Dienste hinreichend deut-
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lich und unmiBverstdndlich ausgesprochen werden mufl; der Dienst-
leistende muB den Zeitpunkt klar erkennen konnen, von dem an er
mit der Erfiillung der ihm gegebenen Zusagen nicht mehr rechnen
kann und nunmehr allein auf einen arbeitsrechtlichen Lohnansprucl
angewiesen ist. Ebenso ist richtig, daB im Streitfall hierfir
den Empfénger der geleisteten Dienste die Beweislast trifft.

Die tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hierzu beruhen jedoch auf einer nicht v&llig ausgeschépften
Beweisgrundlage. Die Revision hat in gehdriger Form geriigt, daf
das Landesarbeitsgericht nicht die im Schriftsatz vom
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22. Januar 1976 (Bl. 101 ff. [110] d.A.) genannten Zeugen B

Br , K und Ko vernommen habe. Diesen Zeugen
soll der Erblasser nach der Behauptung des Beklagten nach Sep-
tember 1971 erklart haben, die Kl&iger seien fiir ihre Tatigkeit
hinreichend entlohnt und bekimen nichts weiter. Zwar waren nach
dieser Darstellung die Kl&dger bei den behaupteten Erklirungen
nicht zugegen. Die Beweisiliberlegungen des Landesarbeitsgerichts
gebieten es Jjedoch, auch Erklarungen des Erblassers gegeniiber
Dritten nicht auBer acht zu lassen.

Uber die Erklarungen des Erblassers im September 1971
gegeniiber den Klagern selbst liegen die entgegengesetzten Aus-
sagen der Zeuginnen Marie B (B1. 55 ff. d.A.) und E1fi
Du (Bl. 131 ff. d.A.) vor. Das Landesarbeitsgericht ist
offenbar der fiir den Beklagten ginstigen Aussage der Zeugin
B , auf der das Urteil des Arbeitsgerichts beruht hatte,
nicht gefolgt, weil der Erblasser noch nach September 1971
auch Dritten gegeniiber erklédrt habe, er wolle den Klagern das
Sparbuch geben. Dies hat das Landesarbeitsgericht aus der Aus-
sage der Zeugin Margarete H gefolgert. Wenn das Landes-
arbeitsgericht schon Erkl&rungen des Erblassers gegeniiber
Dritten - im gegebenen Fall zugunsten der Klédger - wesentlich
mitberiicksichtigt, kann es an entgegengesetzten Beweisantritten
des Beklagten nicht vorbeigehen. Das Ubergehen der bezeichneten
Beweisantritte des Beklagten ist daher mit der Pflicht zur er-
schopfenden Aufklarung des Sachverhalts (§ 286 ZP0O) nicht zu
vereinbaren; es ist nicht auszuschlieBen, daB das Beweisergeb-
nis des Landesarbeitsgerichts in der Verjahrungsfrage hierauf
beruht.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Zugleich war
der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

gez.: Siara Dr. Heither Dr. Seidensticker

Paetsch Doring
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