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5 AZR 300/91

2 sa 332/89 Bremen
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
25, Marz 1992

Urteil

Clobkes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der'Fﬁnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. M&rz 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. 0lderog und
Dr. Reinecke sowie den ehrenamtlichen Richter Fischer und

die ehrenamtliche Richterin Schwitzer fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
27. Februar 1991 - 2 Sa 332/89 - wird zurlck-
gewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darilber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, einen Forschungsbericht fertigzustellen, den er wdhrend des

Arbeitsverhé&ltnisses nicht angefertigt hat.

Der Beklagte ist Diplom-Physiker und war aufgrund eines be-
fristeten Arbeitsvertrages vom 1. Juli 1986 bis zum 30. Juni 1988
an der Universitdt der Klagerin unter der Leitung von Herrn Prof.
Dr. B tédtig. Im Arbeitsvertrag wird d;e Aufgabe des Beklag-

ten wie folgt beschrieben:

"Wissenschaftliche Dienstleistungen im Rahmen des
vom Senator flir Bildung, Wissenschaft und Kunst
finanzierten Forschungsvorhabens: 'Autofokussie-
rende optische Sensoren auf der Basis der latera-
len Hemmung': - Entwicklung und Erprobung eines
Konzepts neuartiger autofokussierender Sensoren/
Machbarkeitsstudie - Entwicklung und Erprobung
eines Fokussensors mit MefRwertcodierung Uber drei
Spektralfarben/Machbarkeitsstudie - Jé&hrliche An-
fertigung von Berichten zum Stand des Vorhabens
und der Einsatzmdglichkeit in der Weltraumfor-
schung - Konzeption und schriftliche Ausarbeitung
eines Forderungsantrags an das BMFT zur Weiter-
entwicklung der Sensoren und peripheren Prozes-
soren zu einer universellen, weltraumtauglichen
Sensorfamilie."

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-3 - ‘Rechtsanwalt www.prinz.law

i
Der Beklagte war vereinbarungsgem&f in Gruppe 1II BAT einge-
stuft; seine Arbeitsbedingungen sollten sich auch im Ubrigen nach

dem BAT richten.

Der Beklagte hat neben seinem Arbeitsverhdltnis mit der Kla-
gerin ein Entwicklungs- und Ingenieurbiro betrieben. Die Klégerin
hat ihm hierzu unter dem 22. September 1986 die Genehmigung zur
Austibung einer Nebentétigkeit wihrend des befristeten Arbeitsver-
haltnisses fdr finf Stunden wdchentlich erteilt. Das Schreiben
enthdlt den Hinweis, daf die Nebentdtigkeit nur auBerhalb der Ar-

beitszeit ausgelbt werden dirfe.

Der Beklagte hat zum Forschungsvorhaben Zwischenberichte er-
stellt, die nach Auffassung der Kléagerin dirftig, luckenhaft und
ohne rechten Bezug zur Fragestellung des Projekts gewesen seien.
Deswegen kam es zwischen dem Leiter des Forschungsprojekts, Herrn
Prof. Dr. B , und dem Beklagten Ende Marz und Anfang April
1988 zu einem Gespréach, in dem Herr Prof. Dr. B den Kl&ager
aufforderte, den AbschluRbericht bis zur Beendigung des Arbeits-—
verh&ltnisses 2zu erstellen. Der Beklagte hat socdann -eine frist-
gerechte Fertigstellunyg des Abschlufberichts zugesagt. Zwischen
Herrn Prof. Dr. B und dem Beklagten wurde vereinbart, -dak
zehn Tage vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses die Sammlung
des Materials in berichtsflhiger Form vorliegen misse. Der ‘Be-
klagte hat jedoch bel Beendigung des Arbeitsverhdltnisses .einen

solchen Bericht nicht wvorgelegt.

Der Beklagte hat am 4. Juli 1988 an Herrn Prof. Dr. B

einen Brief mit folgendem Inhalt gerichtet:
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wegen Termintberschneidungen ist es mir leider
nicht méglich, den Abschluffbericht des raumfahrt-~
bezogenen Forschungsvorhabens 'Autofokussierende
optische Sensoren auf der Basis der lateralen
Hemmung' rechtzeitig mit Auslaufen meines Ar-
beitsvertrages abzugeben.

Durch den verspéteten Beginn eines, durch das
BMFT gefdrderten, Vorhabens zur Entwicklung eines
'Autofokussierenden Sensors' der Fa. K. B

GmbH, bei dem mein Entwicklungsblro als Unterauf-
tragnehmer tdtig ist, hat sich zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt ein derartiger Arbeitsanfall ergeben,
so daR ein ordnungsgemdfer Abschlufl des raum-
fahrtbezogenen Forschungsvorhabens 'Autofokussie-
rende optische Sensoren auf der Basis der latera-
len Hemmung' nicht mdéglich ist. Mein Blro ist zur
Zeit mit der Entwicklung eines Chips fur die
Steuerung des CCD-Bildaufnehmers fir diesen Sen-
sor beschdftigt. Unter Berlcksichtigung der ver-
hdaltnisméfBig langen Lieferzeiten des Halbleiter-
herstellers und den hohen laufenden Kosten der
Entwicklung mufs dieser Teil der Sensorentwicklung
schnellstméglich abgeschlossen werden, um einen
erfolgreichen Abschluffs des Entwicklungsvorhabens,
innerhalb der Laufzeit der Fdrdermafinahme, nicht
zu gefdhrden. Im Hinblick auf die Verwertbarkeit
dieses Sensors flir die technische Realisation
eines Autodockingsystemes scheint es mir notwen-
dig, diese Entwicklung abzuschliefien und die Ab-
gabe des AbschlufRberichtes auf den 10. Aug. 1988
zu verschieben.

Ich entschuldige mich flir die eingetretende Ver-
spatung und hoffe, daf diese Verzdgerung durch
die Ergebnisse der Sensorentwicklung flr das
raumfahrtbezogene Forschungsvorhaben 'Autofokus-

sierende optische Sensoren auf der Basis der la-
teralen Hemmung' gerechtfertigt sein wird."

Nachdem der Beklagte auch danach den Abschlufbericht nicht
vorgelegt hatte, forderte die Klagerin ihn mit Schreiben vom
19. Dezember 1988 vergeblich auf, den Bericht bis zum 31. Januar
1989 vorzulegen. Sie wies in diesem Schreiben darauf hin, da
durch die nicht fristgerechte Fertigstellung des Abschlufberichts

das Forschungsprojekt nicht abgeschlossen werden kénne und da-
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durch der Universitédt ein Schaden in Hoéhe von 145.907,02 DM ent-—

stehen werde.

Die Kléagerin hat die Auffassung vertreten, daf® der Beklagte
auch nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses verpflichtet sel,
den Abschlufbericht anzufertigen. Wenn der Beklagte dieser Ver-
pflichtung nicht nachkomme, sei der zweijdhrige Dienstvertrag mit
ihm sinnlos geworden und das gesamte Forschungsprojekt kénne

nicht abgeschlossen werden.

Die Klé&gerin hat zuletzt beantragt,

IMUIL]

=
5

1. den laut Arbeitsvertrag vom 21.07.1986 ge-
schuldeten Abschluftbericht flir das Arbeitsvor-
haben "Autofokussierende Sensoren auf der Ba-
sis der lateralen Hemmung" vorzulegen, wobei
in dem Bericht auf folgende Teilaufgaben ein-
zugehen und folgende Unterlagen vorzulegen
sind:

BJie)

S[19)1() 1P

a) Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes neu-
artiger autofokussierender Sensoren (als Mach-
barkeitsstudie), und zwar sowohl fir den Be-
reich der Lichtmikroskopie als auch fur die
Robotersteuerung, letztere ggf. im Weltraum

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

- Untersuchung des bereits vorhandenen auto-
fokussierenden Lichtmikroskops {Prototyp
auf der Basis von Will BX 200 mit der sog.
Platinenldésung, die den als Unikat vorhan-
denen Eprom—-Baustein enthélt), auf Be-
triebssicherheit, Wiederholgenauigkeit und
Fehlerbreite zwecks Vorbereitung einer in-
Austriell verwertbaren, modular aufgebauten
Autofokuseinrichtung flr Lichtmikroskope
und Robotereyes; zur notwendigen theoreti-
schen Untermauerung des Verfahrens die ein-
schldgige Literatur nach einer Recherche gu
sichten und unter Einbeziehung von Daten
der mdéglichen Objektive Grenzwerte fir 4die
physikalisch minimal erreichbare Aufld-
sungstiefe langs der optischen Achse 2zu er-
rechnen, wobei folgende Unterlagen vorzule-
gen sind:
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Nachweis der verwendeten Literatur;
Nachweis der theoretischen Uberlegungen fir
die physikalisch-optische Seite des Pro-
blems; Versuchsplan; MefRergebnisse, Feh-
lererrechnung; Deutung der MefRergebnisse
unter Bezug auf die theoretischen
Uberlegungen

- Entwurf und prinzipielle Realisierung eines
Robotereyes zur Messung von Entfernungen
zwischen 1 mm und 5000 mm unter Verwendung
desselben Autofokussensors, wobei ebenfalls
vorzulegen sind:

Nachweis der verwendeten Literatur; Nach-
wels der theoretischen Uberlegungen fir die
physikalisch—-optische Seite des Problems;
Versuchsplan, Meflergebnisse, Fehlererrech-
nung; Deutung der Mefergebnisse unter Bezug
auf die theoretischen Uberlegungen.

b) Theoretische und experimentelle Prufung der {
Frage, inwieweit die Bewegungs- und Lagekon-
trolle eines frei im Raum schwebenden Kérpers
Uber ggf. spektral codierte Autofokussensoren
méglich ist (sog. "optischer Konus"), wobei
vorzulegen sind: Programm und Programmbe-
schreibung sowie ggf. Skizzen und Bauplane fir
Interfaces/Baugruppen; Dokumentation des Ver-
suchsablaufs (Fotos, Mafskizzen, ggf. Mefkur-
ven); Interpretation der experimentellen Er-
gebnisse.

¢c) Theoretische und experimentelle Erprobung der
Codierung des Bildes auf der Sensorflache in
Spektralfarben zur Variation der automatischen
Fokussierung ohne mechanische Einstellungshil-
fe flr das Objekt. Vorzulegen sind die Be-
schreibung des Experiments, Kriterien zur Lin-
senauswahl, MaRe, Mefergebnisse, Kurven, Feh-
lerbetrachtung, ggf. theoretische Uberlegun- {
gen;

2. den Beklagten zu verurteilen, fiur den Fall,
daR er seiner Verpflichtung aus Ziff. 1 nicht
binnen zweier Monate nach Zutellung des
Urteils nachkommt, an die Klagerin eine
Entschadigung in Héhe von 70.000,-- DM zu
zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt mit der Begrin-
dung, er sei nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zu weiteren

Arbeitsleistungen nicht verpflichtet. Aus seinem Schreiben vom
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4, Juli 1988 an Herrn Prof. Dr. B kénne die Kléagerin nichts
herleiten, weil dieses Schreiben privaten Charakter trage und da-
bei berlcksichtigt werden misse, daf er mit ihm in einer Erfin-
dergemeinschaft verbunden gewesen sei. Auferdem berufe er sich

auf die AusschlufRfrist des § 70 BAT.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Berufung stattgegeben und den Beklagten im
zuletzt beantragten Umfang verurteilt. Der Beklagte will mit der
Revision erreichen, daf es bei dem klageabweisenden Urteil des

Arbeitsgerichts bleibt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat den Beklagten zu Recht fur verpflichtet gehalten, den wahrend
des Arbeitsverhdltnisses nicht erstellten Forschungsbericht nach-
zuholen. Das Landesarbeitsgericht hat ebenfalls zutreffend den
Beklagten verurteilt, fur den Fall, daf% er seiner Verpflichtung
zur Anfertigung des Abschlufberichts nicht binnen zweier Monate
nach Zustellung des Urteils nachkommt, an die Kl&gerin eine Ent-
schadigung in Hoéhe von 70.000,-— DM gemdfR § 61 Abs. 2 ArbGG zu

zahlen.

I. Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB ein Arbeitneh-
mer grundsdatzlich nur wadhrend seines Arbeitsverhéltnisses zur Ar-
beitsleistung verpflichtet ist. Er habe die wahrend des Arbeits-

verhdltnisses versdumte Arbeitsleistung folglich nicht nachzuho-
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len, weil er diese innerhalb einer bestimmten Arbeitszeit zu er-
bringen habe. Wenn ein Arbeitnehmer seine Verpflichtung in der
Arbeitszeit nicht einhalte, sei ihm die Arbeitsleistung nachtrag-
lich unmdéglich geworden. Dafir misse er Schadensersatz leisten.
Der Arbeitgeber kénne dann nicht im Wege der Naturalrestitution
statt des Schadensersatzes die Nachholung der Arbeitsleistung be-
gehren. Diese Grundsatze hatten auch fur die Arbeitsverhdltnisse

mit wissenschaftlichen Mitarbeitern Geltung.

Trotzdem bleibe der Beklagte wegen der Besonderheiten seines
Arbeitsverhdltnisses im Streitfall verpflichtet, den von ihm zu-
gesagten, aber bisher nicht fertiggestellten Abschlufbericht noch
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu erstellen. Der Be-
klagte habe als wissenschaftlicher Angestellter weitgehend selb-
stadndig gearbeitet. Es sei ihm daher selbst Uberlassen gewesen,
wie er die im Arbeitsvertrag vereinbarten Aufgaben erfiille. Im
Rahmen des Arbeitsverhdltnisses habe der Beklagte unbestritten
zugesagt, den Abschlufbericht bis zum Ende des Arbeitsverhdlt-
nisses fertigzustellen. Deswegen habe die Klagerin keine Veran-
lassung gehabt, durch weitere Weisungen oder Kontrollen die Ar-
beitsleistung des Beklagten zu Uberwachen. Der Beklagte habe
seine Zusage Uber das Ende des Arbeitsverhdltnisses hinaus mit
Schreiben vom 4. Juli 1988 bekraftigt und sich dadurch zur Fer-
tigstellung des AbschluBberichts auch nach Beendigung des Ar-
beitsverh8ltnisses gebunden. Aus diesem Schreiben sei anderer-
seits ebenfalls erkennbar, daRR der Beklagte den Arbeitsaufgaben
flr sein eigenes Entwicklungsblro gegentiber seinen arbeitsver-
traglichen Verpflichtungen den Vorzug einger&umt habe. Er habe

damit den Bereich erlaubter Nebentdtigkeiten zu Lasten seiner ar-
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beitsvertraglichen Pflichten ausgedehnt. Der Beklagte habe nicht
substantiiert dargelegt, daf® ihm die Forschungseinrichtungen
nicht zur Verfligung gestanden hétten. Die Verurteilung zu einer
angemessenen Entschédigung in H&he von 70.000,-- DM sei geméf

§ 61 Abs. 2 ArbGG gerechtfertigt. Die Kl&gerin habe auch die Aus-
schluffrist des § 70 BAT eingehalten, denn sie habe den Abschluf-

bericht mit Schreiben vom 19. Dezember 1988 angemahnt.

II. Die Revision wendet sich gegen dilese Ausflihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts im wesentlichen mit der Begrindung, daf die
Kldgerin vom Beklagten nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
keine Arbeitsleistungen mehr verlangen kénne. Dariber hinaus er-
gibt sich nach Auffassung des Beklagten aus dem Schreiben vom

4, Juli 1988 an Herrn Prof. Dr. B keine selbsté&ndige Ver-
pflichtung des Beklagten zur Anfertigung des Abschlufberichts

Uiber das Ende des Arbeitsverh&ltnisses hinaus.

Diese Ausfihrungen der Revision vermbgen nicht zu Uberzeu-

gen.

1, Das Berufungsgericht geht zutreffend von dem Grundsatz aus,
daf® ein Arbeitnehmer wegen seiner Bindung an eine feste Arbeits-
zeit die nicht erbrachte Arbeitsleistung nicht mehr nachhélen
kann. Insoweit ist ihm die Arbeitsleistung unmdéglich geworden mit
der Folge, daf der Arbeitgeber gem&R § 325 BGB Schadensersatz an-
stelle der nicht erbrachten Arbeitsleistung verlangen kann (wvgl.
BGH Urteil vom 7. Dezember 1987 - II ZR 206/87 - DB 1988, 387,

388) . Insoweit sieht man den Dienstvertrag als absolutes Fixge-
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sché&ft an, so daff die versdumte Dienstleistung nicht mehr nachge-

fordert werden kann.

2. Allerdings ist diese Auffassung nicht unbestritten. Es wird
demgegeniber darauf hingewiesen, dafl es letztlich eine Frage der
Ausgestaltung der arbeitsvertraglichen Beziehungen ist, ob nicht
termingerecht erbrachte Arbeitsleistungen nachholbar sind und der
Arbeitnehmer mit der Vertragserfillung gegebenenfalls nur in Ver-
zug gerat. Diese Auffassung vertritt insbesondere von Stebut
(Leistungsstédrungen im Arbeitsverhdltnis, RJA 1985, 66 ff.), der
darauf hinweist, daR fir Arbeitsverhd&ltnisse mit Gleitzeitrege-
lungen schon die Behauptung, Arbeit werde grundsatzlich wahrend
eines vorher bestimmten Zeitraums geschuldet, nicht mehr aufrecht
zu halten sei. Darliber hinaus lasse die AZO die Nachholung vorher

ausgefallener Arbeitszeiten zu.

3. Im Streitfall bedarf es keiner Auseinandersetzung mit diesen
gegensétzlichen Positilonen. Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund
der im Einzelfall getroffenen Vereinbarungen zu Recht zu dem Er-
gebnis gelangt, daf der Beklagte den bisher nicht fertig gestell-
ten Abschlufbericht nachliefern muff, Diese Verpflichtung ist
nicht durch die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses unmdglich ge-
worden. Zwar ist es in einem Arbeitsverhdltnis im allgemeinen
nicht dem Arbeitnehmer Uberlassen, wann er die versprochenen
Dienste leistet; er hat sie vielmehr wdhrend eines bestimmten
Zeitraumes zu erbringen. Dann gehdért diese Festlegung zum Inhalt

der Leistung (Staudinger/Richardi, BGB, 12. Aufl., § 611 Rz 311).
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Das schliefsit umgekehrt aber nicht aus, daR im Einzelfall der
Arbeitnehmer in der Gestaltung seiner Arbeitszeit freier gestellt
ist. Davon ist im Streitfall auszugehen, weil nach den fir die
Revisionsinstanz bindenden Tatsachenfeststellungen des Landesar-
beitsgerichts es dem Beklagten "weitgehend tberlassen" war, "wie
er die im Arbeitsvertrag angesprochenen Aufgaben erfillt". Er
hat, "was sich aus der Natur seiner Dienstleistung zwingend er-
gibt, offenbar weitgehend selbsté&ndig gearbeitet" (vgl., II.2
- S. 14 - der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils). Das
Landesarbeitsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf der
Beklagte im Rahmen seiner genehmigten Nebentdtigkeit auf Kosten
der Arbeitszeit im Arbeitsverh&ltnis mit der Kl&gerin eigene For-
schungsvorhaben verwirklicht hat. Das ergibt sich aus den Ausfih-
rungen des Beklagten in seinem Schreiben vom 4. Juli 1988 an
Herrn Prof. Dr. B . In diesem Brief entschuldigt er sich aus-
dricklich dafir, daR er in seinem eigenen Ingenieur- und Entwick-
lungsblro ein termingebundenes Forschungsvorhaben vordringlich
bearbeiten misse und dadurch mit der Abgabe des Abschluflberichts
zwangslaufig in Verzug geraten werde und diesen erst nach Beendi-
gung seines Arbeitsverhdltnisses bis zum 10. August 1988 fertig-
stellen kénne. Wenn der Beklagte sich danach im Arbeitsverh&ltnis
mit der Klagerin die Arbeitszeit einfach "genommen hat", die er
in seiner Nebentatigkeit zur Entwicklung eines eigenen For-
schungsvorhabens bendtigte und deswegen anbietet, den Forschungs-
bericht nachtréglich zu erstellen, dann ist diese erfolgsorien-
tierte Arbeitsleistung nicht unméglich geworden, sondern nachhol-
bar. Die Arbeitsleistung des Beklagten hatte zum Ziel, den von
ihm geforderten abschliefienden Forschungsbericht erstellen 2zu

lassen, wie sich auch aus der Aufgabenbeschreibung im Arbeitsver-
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trag ergibt. Unter Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes wird
man dem Beklagten zumuten miUssen, sich nunmehr die Zeit zu neh-
men, die er wadhrend des Arbeitsverh&ltnisses vers&umt hat, um den
Forschungsbericht fertigzustellen. Nachdem er den von ihm selbst
angebotenen Termin (10. August 1988) nach Beendigung seines Ar-
beitsverhdltnisses Uberschritten hat, ist er in Verzug geraten.
Die Klagerin ist deswegen berechtigt, neben dem Verspétungsscha-
den (§ 286 BGB) nach wie vor die urspringlich geschuldete Lei-

stung zu fordern. Das ist der Abschlufibericht.

ITII. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Anwendung des
§ 61 Abs. 2 ArbCGG zur Festsetzung einer Entschéddigung in Hdhe von
70.000,-- DM fur den Fall einer verspdteten Leistung sind frei
von Rechtsirrtum. Die Revision wendet sich gegen die Anwendung
des § 61 Abs. 2 Satz 1 ArbGG zundchst mit der Begrindung, daf der
Beklagte nicht mehr zur Dienstleistung verpflichtet sei und daher
gegen ihn auch keine Entsch&digungsleistung festgesetzt werden
kénne. Das ist deswegen nicht richtig, weil, wie schon dargelegt,
der Beklagte den Abschluflbericht noch erstellen muff. Daridber hin-
aus wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht vor, daR es sich
bei der Bemessung der Entschédigungshdhe "rechtsirrig an den Ge-
haltsaufwendungen der Kl&gerin wahrend des bestehenden Arbeits-
verhdltnisses" orientiert habe. Diese Uberlegungen des Landesar-
beitsgerichts sind richtig, weil das Gericht bei der Festsetzung
einer Entschédigung den tatsdchlich eingetretenen Schaden berlck-
sichtigen mufl, wenn auch die festgesetzte Entsch&digung im Ein-
zelfall nicht dem tatsé&chlich eingetretenen Schaden der HOhe nach

entsprechen muf’.
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IV. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Anwendung des § 70 BAT
(Ausschlufffrist) abgelehnt. Dagegen wird von der Revision auch

nichts mehr vorgebracht.

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Reinecke

Ehrenamtlicher Richter Fischer
kann wegen Beendigung der Amts-—- Schwitzer
zeit nicht mehr unterschreiben.

Dr. Thomas
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