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Leitsiitze:

1. wird bei einer Lohnpféndung filir Unterhaltsanspriiche der
rféndungsfreie Betrag des Arbeitseinkommens des Schuléners
durch das Veollstreckungsgericht nach ngherer MaBgabe des
§ 850 d ZPO besonders festgesetzt, so kann der Drittschuld-
ner im Einziehungserkénntnisverfahren vor den Gerichten fiir
Lrbeitssachen als den Prozefligerichten sich nicht darauf be-
rufen, dag pfédndbare Arbeitseinkommen des Schuldners sei vor
Vollstreckungsgericht wegen Nichtberiicksichtigung wesent-
licher Umstiéinde unrichtig festgesetzt worden. Der Dritt-
schuldner kann eine Unrichtigkeit der nach § 850 4 220 durc:
das Vollstreckungsgericht festgesetzten Pfandungsgrenze nur
im Vege der Erinnerung und der sofortigen Beschwerde nach

Sherer MaBgebe der §§ 766 Abs. 1, 793 ZPO geltend machen
(Bestitigung von AP Nr. 4 zu § 850 4 ZPO).

2. Deriiber, ob der BeschluB eines Vollstreckungsgerichts, der
die nach § 850 d ZP0O festgesetzte Pfiandungsgrenze zugunsten
des Schuldners nachtréglich abédndert, weil bei ErlafBl des
Prindungs- und Uberweisungsbeschlusses wesentliche Umstédnde
nicht berilcksichtigt worden sind, riickwirkende Kraft hat,
entscheidet das Vollstreckungsgericht. Die Gerichte flir Ar-
beitssachen sind im Einziehungserkenntnisverfahren auch in-
sovelit an die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts ge-
bunden. Legt der inderungsbeschluB des Vollstreckungsge-
richts sich nicht ausdriicklich rilickwirkende Krafit bei, so ig.
eine solche gsuch nicht ohne weiteres im ¥Wwege der Auslegung
anzunehmen. Jedoch karn in gewissen typischen ¥Fédllen eine
Rickwirkung vom Vollstreckungsgericht erkennbar gemeint
sein.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vem 7. Dezember 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Kutschbach und Dr. Knipps flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urtell

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main,
Kammer 4, vom 10. Februar 1961 - IV Sa 500/60 -
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die eheliche Tochter des bei der Beklag-
ten beschiaftigten Arbeiters M S . Dieser ist rechts-
kraftig verurteilt, an die Klégerin einen monatlichen Unter-
nalt von 50,-- DM zu zahlen. Auf Grund des Unterhaltstitels
nat die Klidgerin wegen eines Rickstandes des Schuldners von
1.3%30,-- DM aus der Zeit vom 1. August 1957 bis 31. Mai 1960
und wegen der ab dem 1. Juni 1960 laufenden Unterhaltsbetrige
durch einen der Beklagten am 27. Mai 1960 zugestellten Pfin-
dungs- und {berweisungsbeschluB des Rechtspflegers des Amts-
gerichts S vom 20. Mai 1960 mit Wirkung vom 1. Juni

1960 das Arbeitseinkommen des Titelschuldners pfinden und sich

IMUIL]

zur Einziehung Uberweisen lassen. Der Rechtspfleger hat in

>
o

diesem Pfandungs- und Uberweisungsbeschlufl den unpféndbaren
Teil des Arbeitseinkommens des Titelschuldners auf 300,-- DM
monatlich festgesetzt. Am 2. Juni 1960 hat der Schuldner Er-
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hohung der Freigrenze beantragt mit der Begriindung, bel der
Festsetzung des pfindungsfreien Teiles seines Arbeitsein-
komrmens misse bericksichtigt werden, dall er aus zweiter Ehe

drei Kindern und dazu noch einem Adoptivkind unterhaltspflichtig
sel. Die Klidgerin hat daraufhin erklirt, sie stimme einer

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Erhdhung der pfandungsfreien (Grenze insoweit zu, als es dabel
um die drei ehelichen Kinder des Schuldners und um seine
zwelte Ehefrau gehe, nicht jedoch insoweit, als der Schuldner
Beriicksichtigung des Adoptivkindes verlenge. Der Rechtspfleger
hat in einem der Beklagten am 19. August 1960 zugestellten

BeschluB vom 12. August 1960 den Pfindungsfreibetrag auf
25%0,~- DM monatlich festgesetzt.

Die BEeklagte hat an die Klédgerin in der Zeit vom 27. Mai
1960 bis zum 27. Juli 1960 nur die Betridge abgefiihrt, die sich
ergeben, wenn man von einer monatlichen Pfandungsfreigrenze
von 380,-- DM ausgeht. Soweit es die Revisionsinstanz interes-
siert, streiten die Parteien nur noch dariiber, ob die Beklagte
fiir die Zeit vom 27. Mai 1960 bis 27. Juli 1960 auch den
- rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen - Betrag
von 186,91 DM habe zahlen miissen, der sich flir diese Zeit bel
Zugrundelegung einer Pfindungsfreigrenze von 300, -- Dmmonat-
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lich ergibt. Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, der Ab-
inderungsbeschlul des Rechtspflegers vom 12. August 1960
habe keine riickwirkende Kraft, so daB fir die Zeit vom
27. Mal bis 27. Juli 1960 von einer Pfiandungsfreigrenze von
500,~- DM auszugehen sei und ihr die mit der Klage ver-
langten 186,91 DM zustiinden. Die Beklagte hat die gegen-
teilige Ansicht vertreten.

In der ersten Instanz ist die Beklagte, in der zweiten
Instanz die Kl&gerin unterlegen. Mit der Revision verfolgt
die Klédgerin ihr Klageziel in dem gekennzeichneten Umfang

weiter.

—— L L S EMRER ST

1. Wie das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom

11. Januar 1961 - 5 AZR 295/60 - AP Nr. 4 zu § 850 4 ZPO -
eingehend ausgefiihrt hat, ist im sogenannten Einziehungs-
erkenntnisverfahren im Verhdltnis zwischen Titelgldubiger
und Drittschuldner von den Gerichten fiir Arbeitssachen
nicht mehr zu prifen, ob das Vollstreckungsgericht die
besonderen PL£Endungsgrenszen nac:
niherer MaBgabe des § 850 _d ZPO richtig festgesetzt hat
oder nicht. An diesem in dem genannten Urteil ausfilihrlich
begriindeten Grundsatz, der insoweit auch die Billigung von
Pohle (vgl. Anm. zu Nr. 4 zu § 850 d ZPO) und Berner
(DRpfl. 1961, 287 [289,290]; vgl. auch Marienhagen, BB 1963
533, 534) gefunden hat, ist festzuhalten. Auch die von
Oehmann in seiner Anmerkung zu dieser Entscheidung geiduBer-
ten Bedenken (AR-Blattei, Stichwort: "Lohnpfindung',
Entscheidungen Nr. 9) geben zu einer anderen Beurteilung
keinen AnlaB. Ob, was Oehmann filr seine ablehnende
Stellungnahme in Betracht zieht, die Arbeltsgerichte im
Einziehungserkenntnisverfahren auch in anderen als in den
in § 850 d ZPO genannten Fillen an die Entscheidungen der
Vollstreckungsgerichte gebunden sind, hat der Senat in

der oben genannten Entscheidung ausdriickiich offen gelassen
(vgl. Ziffer II 3 der Griinde). Deshalb wird durch die Er-
wiagungen, die Oechmann zu der Frage angestellt hat, ob auch

. - 4 hy
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den Fillen des § 850 h Abs. 2 ZPO eine Bindung der Gerichte
fiir Arbeitssachen an Entscheidungen der Vollstreckungsgerichte
gegeben sei, nichts gegen die Richtigkelt der Ansicht des
Senates gesagtbt, die dieser lediglich in bezug auf die be-
sonderen Umstinde angestellt hat, die in den Fdllen des
¢ 650 d ZPO obwalten. In den Fillen, die bei § 850 a ZPO
in Rede stehen, mull -~ wie in der Entscheidung vom 11. Januar
1961 eingehend erdrtert ist - insbesondere durchschlagen, da8
die groBere Sachkunde der Vollstreckungsgerichte sowie die
grofere Bevieglicnkelt des von ihnen dabei gehandhabten Ver-
flahrens und damit Grinde einer durchaus angebrachten Prozeli-
Okonomie es verbieten, die Arbeitsgerichte im Einziehungser-
kenntnisverfahren nochmals mit der Richtigkelt der vom Voll-
streckungsgericht nach § 850 d ZP0O festgesetzten besonderen
Pifandungsfreigrenze zu befassen.
2. Ist somit im Einziehungserkenntnisverfahren grundsidtz-
lich von den Pfindungsfreigrenzen auszugehen, die das Voll-
streckungsgericht nach § 850 d ZP0 festgesetzt hat, so hingt
die Berechtigung der Klage im vorliegenden Fall ausschlieflich
davon ab, ob der AnderungsbeschluB des Rechtspflegers vom
12. Avgust 1960 Rickwirkung auf den 27. Mai 19€0 hatte oder
nicht. Ersteres ist hier anzunehmen, und zwar aus folgenden
Grinden:

Der Senat hat in dem genannten Urteil vom 11l. Januar
1061 den Standpunkt vertreten, der AnderungsbeschluB eines
Vollstreckungsgerichts, der die nach § 850 d ZPO festgesetzten
Prandungsfreigrenzen nachtridglich zugunsten des Schuldners ab-
dndert, weil bei ErlafB des Plandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses vesentliche Umstidnde nicht berilicksichtigt worden
5ind, habe nicht ohne weiteres rickwirkende Kraft, es sei
denn, daB er sich diese ausdriicklich beilegt oder daff sie
zwelfelsfrei aus den gesamten Umstdnden entnommen werden kann.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem angefochtenen Urteil
den gegenteiligen Standpunkt dahingehend vertreten, derartige
Anderungsbeschliisse hidtten grundsidtzlich und stets rlickwirkende
Kraf't. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden.
tienn, wie soeben zu Ziffer 1 dieser Entscneidungsgriinde er-

Ortert, die Gerichte flir Arbeitssachen daran gebunden sind.
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w e lche Pfandungsfreigrenzen ein Vollstreckungsgericht
nach § 850 d ZPO festsetzt, dann sind sie auch daran gebun-
den, a b welchenmnm Zeltp unk©t das Voll-
streckungsgericht durch einen Abdnderungsbeschlufl die Frei-
grenzen zugunsten des Schuldners verbessert oder zu seinem
Nachteil verschlechtert. Denn es sprechen keine Grinde dafil
diese Frage anders zu beurteilen als die urspriingliche Fest
setzung der Freigrenzen durch das Vollstreckungsgericht
nach § 850 d ZPO. Auch hier muB entscheidend sein, daB
insbesondere die béreits erorterten Gesichtspunkte der
ProzeBtkonomie es verbleten, diese Frage sowohl im Voll-
streckungsverfahren vor den Vollstreckungsgerichten als auc’
im EBinziehungsverfahren vor den Gerichten ir Arbelitssachen
zu entscheiden (so auch Berner, DRpfl. 1961, 287 [2901).

Indessen ist einem berechtigten Gesichtspunkt Rechnun:
zu tragen, den Pohlie in der Anm. zu AP Nr. 4 zu § 850 4 ZPpC
in diesem Zusammenhang geéuﬁé%t hat. Auch Pohle riumt ein,
dafl bei einer Pfandung von wiederkehrenden Leistungen aus
einem Arbeitsverhdltnis ein Abinderungsbeschlufl des Voll-
streckungsgerichts nicht denknotwendig zu bedeuten braucht
damit werde die Freigrenze riickwirkend neu festgesetzt. Er
stellt es ausdriicklich auf den Inhalt des einzelnen Be-
schlusses ab; er gibt aber dabel zu bedenken, daB auch bei
Fehlen einer ausdrid&lichen Anordnung der Rickwirkung in
einer Reihe von typischen Fdllen eine Rickwirkung erkenn-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

har gemeint sei.

So liegen die Verh#dltnisse in dem hier zu entscheiden-
den Rechtsstreit. Nachdem die Pfédndungsfreigrenze durch
Prindungs- und UberweisungsbeschluB vom 20. Mai 1960 zu-
ndchst auf 300,-- DM festgesetzt war, der Schuldner alsbald
danach - am 2. Juni 1960 - deren Erhshung im Hinblick auf
vier von ihm zu versorgende Kinder verlangte, die Klagerin
selbst dazu noch einer Erhdhung der Freigrenze fir drei
Kinder und flr die zweite Ehefrau zustimmte und sich nur
aus Rechtsunkenntnis (§ 1766 Abs. 1 Satz 1 BGB) gegen die
Berlicksichtigung des Adoptivkindes des Schuldners wandte,

die Drittschuldnerin auch die gepfindeten Retrige in Er-
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wartung eines Abdnderungsbescheides des Vollstreckungsgerichts
nicht auszahlte, ging es fir die Parteien erkennbar insgesamt
auch um die Frage der rilickwirkenden fAnderung der Freigrenze.
Insoweit liegen die tatsdchlichen Verh#dltnisse im vorliegenden
Rechtsstreit grundverschieden zu den tatsdchlichen Umstdnden,
wie sie in der Entscheidung des Senates vom 11. Januar 1961
gegeben waren, wo es darum ging, daB Schuldner und Dritt-
schuldner gegen die urspriinglich festgesetzten Freigrenzen
lange Zeit nichts unternommen hatten.

Diese Umstdnde gestatten es somit, dem Knderungsbeschluf
vom 12. August 1960 die erkennbare Bedeutung beizumessen,
daBl damit eine rlckwirkende Anderung der Freigrenzen ab
27. Mai 1960 gewollt war.

Wenn somit rlickwirkend auf den 27. Mai 1960 die Frei-
grenze fiUr den Schuldner auf 390,-- DM monatlich festgesetit
worden ist, fehit der Kldgerin die Klageberechtigung flir den
von ihr verfolgten Betrag von 186,91 DM. Denn eine solche
Klageberechtigung der Klidgerin besteht gemiB § 836 Abs. 1 ZPO
nur insoweit, als gepfédndet worden ist. Das ist aber bei der
riickwirkenden Znderung der Freigrenze hinsichtlich des hier
streitigen Betrages von 186,91 DM gerade nicht der Fall. Aus
dem gleichen Gesichtspunkt kann die Kligerin auch die Beklagte
nicht mit der Begriindung in Anspruch nehmen, sie habe die
Auszahlung in einem Zeitrunkt verzdgert, als die Pfandfrei-
grenze noch 300, -- DM betrug. Denn das der Kldgerin bis zum
Beschlufl vom 12. August 1960 zustehende Recht, das Arbeifts-
einkommen des Titelschuldners insowelt in eigenem Namen
geltend zu machen, als es 300,-- DM monatlich Uberstieg, ist
ihr durch den BeschluBl vom 12. August 1960 riickwirkend ent-
zogen worden, so daf3 sie insoweit auch keine Rechte gegen die
Beklagpe aus dem Gesichtspunkt des Zahlungsverzuges herleilten

kann.
gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Herm.Xutschbach Dr. Knipps
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