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Entscheidungsstichwort:

Betfiebsubergang aufgrund Funktionsnachfolge -?

Gesetz: BGB § 613 a

Leitsédtze:

STOMUTE]

Der rechtsgeschidftliche Ubergang eines Betriebes oder
Betriebsteils im Sinne von § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB
erfordert bei Produktionsbetrieben den Ubergang der
wesentlichen sdchlichen und immateriellen Betriebsmit-
tel.

s unyu

Wird allein die von einem Betrieb geplante, aber nicht
verwirklichte Produktion aufgenommen, so reicht das fir
die Annahme eines Betriebslibergangs auch dann nicht aus,
wenn eine fir die neue Produktion geschulte Belegschaft
ibertritt. '

Der Ubergang der Arbeitsverhiltnisse nach § 613 a Abs. 1
Satz 1 BGB ist Rechtsfolge eines Betriebsiibergangs. Die
Ubernahme einer Belegschaft kann fiir sich nicht ein
Rechtsgeschiaft im Sinne von § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB
sein.
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Clobes,

Reg.-Sekretar “Etﬁ“
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
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pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 22+ Mai 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin. Michels=Holl- und:-den Richter
JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Ober 100,000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und
Arntzen fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
14, November 1983 - 9 Sa 81/83 - wird in-
soweif zuriickgewiesen, wie die Klégérin
festgestellt haben will, daB zwischen ihr
und der Beklagten zu 2) ein Arbeitsverhdlt-
nis besteht (Klageantrag zu 2).
2. Die Klidgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten, ob die Beklagte zu 2) den Betrieb der
AEG-Telefunken GmbH Berlin, Sch strafRe, {ibernommen hat und in

das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin mit der AEG-Telefunken GmbH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

gemdB § 613 a BGB eingetreten ist.

Die Kl&gerin war ab 13. August 1973 als Mbntiererin in dem
Werk Berlin-Sch straBe der AEG-Telefunken GmbH, der Beklagten
zu 1), beschiftigt. In diesem Werk wurden ausschlieBlich Rund-
funkgerdte, Verstidrker und Kassettenrecorder produziert. Die
Kl4dgerin verdiente zuletzt monatlich 1.700,-- DM brutto. Am
28. Februar 1981 wurden -in dem Betrieb 1263 Arbeitnehmer (1173

Lohnempfinger und 90 Angestellte) beschiftigt.
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Im Jahre 1981 filhrte die Beklagte zu 1) wegen Unrentabilitit
ihrer Produktion und des dadurch bedingten Verlustes ihrer Kon-
kurrenzfihigkeit gegenilber entsprechenden Importwaren ihre Fer-
tigung stufenweise zurilick und verringerte ihren Personalbestand

im Wege von Massenentlassungen.

Durch Gesellschaftsvertrag vom 7. Juli 1981 war die Be-
klagte zu 2) mit Namen Telefunken-Video-GmbH als 100 %ige Toch-
tergesellschaft der AEG-Telefunken GmbH gegriindet worden. Zu ih-
rem- Geschdftsflihrer wurde der Betriebsleiter des Werkes
Sch straBe bestellt., Sitz der neuen Gesellschaft war Berlin.
Als Gegenstand des Unternehmens wurden die Entwicklung, Herstel-
lung: und der Vertrieb von Erzeugnissen auf dem Gebiet der Unter-
haltungselektronik nebst ZubehSr bezeichnet. Durch Gesellschaf-
terbeschluf vom 4. Februar 1982 und gleichzeitiger Knderung der
Geschdftsanteile durch den Eintritt ausl&ndischer Gesellschafter
wurde das Stammkapital der Gesellschaft aufgestockt. Durch einen
weiteren BeschluB der Gesellschafter vom 9. Juli 1982 wurde das
Stammkapital erneutr aufgestockt, die Firma in J 2 T Video GmbH

gedndert und als Unternehmensgegenstand nunmehr bezeichnet:

"c) Das Betreiben jeglicher Art von Geschidften von
Herstellern, Ingenieuren, Importeuren, Expor-
teuren, Verarbeitern, Einbauern, Designern,

Entwicklern, Verleihern und Grofh&ndlern von
Videocassettenrecordern, Videoplattenspielern,

Videocameras und Audiogerdten einschlieBlich
Teilen hiervon zu kommerziellen, experimentel-
len oder allen anderen Zwecken.,"

Gesellschafter der Beklagten zu 2) sind nunmehr die japani-

sche Firma J , die britische Firma T und die Beklagte zu 1)
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je zu einem Drittel. Die Beklagte zu 2) stellt in Berlin, M -
, .Videorecorder nach japanischen Lizenzen und
‘know-how-Vertrédgen her. Ihr Betrieb ist mit v®6llig neuen Ferti-
gungseinrichtungen japanischer Herkunft ausgestattet. Sie erh&dlt
sadamtliche Arbeitsunterlagen, wie Arbeitspl&dne, Stlickzahlen, Ma-
terialzusammensetzung und, bis auf eine Ausnahme, sdmtliche vor-

gefertigten Teile aus Japan angeliefert.

In einer Betriebsversammlung vom 30. Juni 1981 hatte die
AEG-Telefunken GmbH ihren Mitarbeitern im Werk Sch . strafe
bereits mitgeteilt, daB 'die Tongerdtefertigung im Laufe des
nichsten Jahres eingestellt werde. Insgesamt 426 Arbeitnehmer der
Beklagten zu 1) wurden von der Beklagten zu 2) mit der fort-
schreitenden Produktionsaufnahme im Laufe des Jahres 1982 einge-

-stellt. Die Kl&dgerin gehdrte nicht dazu.

* Das Werk Sch straBe der AEG-Telefunken GmbH wurde mit
Zustimmung des Betriebsrats zum 30. September 1982 stillgelegt.
Mit Schreiben vom 26. April 1982, der Kl&gerin ausgehidndigt -am
14. Mai 1982, kiindigte die Beklagte zu 1) den Arbeitsvertrag der
Kldgerin fristgerecht zum 30. Juni 1982 wegen der bevorstehenden
Betriebsstillegung.‘Der Betriebsrat hatte der Kiindigung nicht
widersprochen. Naéh einem556zialplan vom 20. Marz 1980 steht der
Klégerih eiﬁé Abfindung in‘Héhe‘von 2.830,—-'DM zu. Mit der bei
dem Arbeitsgericht Berlin am 29. Mai‘1982véingegangenen Klage
hat die Kligerin die von der Beklagten zu 1) ausgesprochene or-
dentliche Kiindigung angegriffen und geltend gemacht, ihre Ent-

lassung sei weder aus personen- noch aus betriebsbedingten Grin-
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den sozial gerechtfertigt.

‘Mit am 26. Oktober 1982 zugestelltem Schriftsatz vom
21. Oktober 1982 hat die Kligerin auch gegen die Beklagte zu 2)
Klage erhoben, Sie hat die Auffassung vertreten, der Betrieb der
Beklagten zu 1) sei auf die Beklagte zu 2) durch ein Rechtsge-
schaft libergegangen; diese sei deshalb nach § 613 a Abs. 1 Satz 1
BGB in die Rechte und Pflichten aus dem mit der AEG-Telefunken
GmbH bestehenden Arbeitsverhidltnis eingetreten. Der Betriebs-
Uibergang sei darin zu sehen, daB die Beklagte zu 2)kdie vorher
durch Massenentlassungen reduzierte Belegschaft der Beklagten zu
1) Ubernommen und deren Prqduktionen weitergefithrt habe. Die KEn-
derung der Produktion von Tongerdten zu Videorecordern sei be-
reits von der Beklagten zu 1) spitestens im M&rz 1981 beschlossen
und die Zahl ihrer Arbeitnehﬁer im Jahre 1981 planm#fig auf den
flir die Videoproduktion bendtigten Umfang zuriickgefihrt worden.
Die Restbelegschaft sei auch von der Beklagten zu 1) fiir die be-
absichtigte Videoproduktion geschult worden. Die {bernahme dieser
eingearbeiteten und auf die neue Produktion vorbereiteten Beleg-
schaft stelle daher einen Funktionszusammenhang und einen wirt-
schaftlichen Eigenwert fiir die Beklagte zu 2) dar, was flir die
Annahme-éines Betriebsiiberganges ausreiche. Dariiber hinaus sei

die neue Betriebsstdtte der Beklagten zu 2) im M

von der Beklagten zu 1) durch Rechtsgeschiéft zur Verflgung ge-
stellt worden. Sémtliche Verédnderungen, die fiir die neue Produk-
tion von Videorecordern erforderlich gewesen seien, habe diese
geplant und durchgefiihrt. Die Beklagte zu 2) habe von der Be-

klagten zu 1) auch Maschinen fiir dén Werkstattbereich und die
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gesamte Bliroausstattung libernommen. Ferner sei sie in deren Lie-
fervertrdge eingetreten. Die gesamte Planungs- und Leitungs-
struktur der Beklagten zu 2) sei mit der des stillgelegten Be-

triebes der Beklagten zu 1) in der Sch strafe identisch.

Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz zuletzt beantragt,
unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
1. festzustellen,

a) daB ihr Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung
der Beklagten zu 1) vom 26. Apr;l 1982 nicht
aufgeldst worden ist;

b) daB zwischen ihr und der Beklagten zu 2) ab
1. Juli 1982 ein Arbeitsverhiltnis zu den Be-
dingungen, wie sie bis zum 30. Juni 1982 zwi-
schen ihr und der Beklagten zu 1) vereinbart
waren, besteht; :

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, sie bis zum
rechtskraftigen AbschluB des vorliegenden
Rechtsstreites weiterzubeschdftigen;

3. hilfsweise i :
die Beklagte zu 1) zu verurteilen, ihr - der
Kldgerin - kraft der von der Beklagten zu 2)
erteilten Vollmacht die Weiterbesch&ftigung
bei der Beklagten zu 2) anzubieten;.

4, hilfsweise
die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an sie eine Abfindung gem&R
§ 113 BetrVG zu zahlen, deren H8he in das Er-
messen des Gerichts gestellt wird, die aber
unter Einschluf der ihr bereits gezahlten Ab-
findung nach dem Sozialplan mindestens 7.650,-- DM
betragen soll.

5. Ferner beantragt die Klé&gerin hilfsweisé,

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, ihr das
Formschreiben vom 16. Oktober 1981 bezliglich
der Weiterbeschiftigung bei der Beklagten zu 2)
auszuhidndigen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Die
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Beklagte zu 2) hat die Auffassung vertreten, sie habe nicht den
Betrieb der Beklagten zu 1) ibernommen. Wihrend diese allein Ton-
und Fernsehgerite entwickelt und produziert habe, fertige die
Beklagte zu 2) ausschlieBlich Videorecorder, und zwar ohne eigene
Entwicklung nach japanischen Lizenzen. Lediglich in einer kleinen
Instandhaltungswerkstatt befdnden sich etwa funf gebrauchte, be-
deutungslose Maschinen, die aus dem Bestand der Beklagten zu 1)
gekauft worden seien. Darliber hinaus habe sie lediglich einige
Schreibtische und Stithle von der Beklagten zu 1) {ibernommen. Sie
habe auch nicht in die Liefervertrige der Beklagten zu 1) ein-

treten k&nnen, da sie ein ganz anderes Produkt herstelle.

‘Ebensowenig habe sie die betriebliche Organisation der AEG-
Telefunken GmbH iibernommen. Die technische Entwicklung, die Pla-
nungs- und Vorarbeiten fir die Videorecorder seien allein in
Japan erfolgt, die Beklagte zu 1) trage hierfiir keinerlei Ver-
antwortung. Diese habe am 30. September 1982 noch insgesamt 690
Arbeitnehmer beschidftigt. Von diesen seien 426 Arbeitnehmer von
ihr, déer J 2 T Video GmbH eingestellt worden. Es sei unzutref-
fend, daf die Beklagte zu 1) die verringerte Belegschaft fiir eine
Videoproduktion geschult oder fiir Schulungskurse freigestellt
habe. Lediglich 25 Arbeitnehmer h#itten in der Zeit vom 4. De-
zember 1981 bis 26. Januar 1982 an einer Schulung im Gesamtum-
fang von 36 Stunden teilgenommen, die von zuvor in Japan ausge-
bildeten Instrukteuren durchgefithrt worden sei. Ebensowenig ent-
spreche sich die Leitungsstruktur der beiden Firmen. Auch sei ihr
Betriebsgeldnde nicht von der Beklagten zu 1), sondern von der M

GmbH & Co. Immobilien Betriebs-KG zur
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‘Verfiigung gestellt worden.

Es treffe auch nicht zu, daB die Beklagte zu 1) bereits im
Mdrz 1981 eine Anderung ihres Fertigungsprogramms beschlossen
‘habe. In einem Schreiben vom 27. Mirz 1981 an den Prisidenten
des Landesarbeitsamtes sei allenfalls von Absichten und Uberle-
gungen ausgegangen worden. Zum damaligen Zéitpunkt sei es jedoch
noch v51lig ungewiB gewesen, ob liberhaupt -und gegebenenfalls in
welchem Umfang eine Produktion von Videorecordern in dem Betrieb

Sch straBe aufgenommen werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kl&gerin zurilickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klageantrag weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Der Senat hat
durch Beschlu® vom 22. Mai 1985 das Verfahren insoweit abge-
trennt, wie die Kl&gerin Anspriiche gegen die AEG-Télefunken.GmbH
verfolgt (Klageantrag zu 1) und Hilfsantrige zu 1) und 3) sowie
zu 2) in bezug auf die Beklagte zu 1). Gleichzeitig hat der Senat !
das abgetrennte Verfahren zustidndigkeitshalber an den Zweiten

Senat abgegeben.

Entscheidungsgrinde:

- e s - e . Gy G GO G G G B SR WOp Nes Geh WS WS WeS fmb MM W U WM G G G G N G e W e

Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte zu 2) hat
nicht den Betrieb oder einen Betriebsteil von der Beklagten zu 1)

~Ubernommen.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte zu 2)
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habe weder ihr Betriebsgrundstiick noch sonstige wesentliche Be-
triebsmittel durch Rechtsgeschidft von der Beklagten zu 1) lber-
nommen, Eine Betriebsidentitdt zwischen den beiden Firmen scheide
schon deshalb aus, weil sie v&llig verschiedene Produkte her-
stellten. Die Planung und Entwicklung und die Fertigungsein-
richtungen der von der Beklagten zu 2) hergestellten Videorecor-
der stammten ausschlieBlich von deren japanischem Gesellschafter.
Unerheblich sei, ob die AEG-Telefunken GmbH friiher entsprechende
Produktionspldne verfolgt habe und aus welchen Griinden diese
nicht ausgefiihrt worden seien. Betriebsidentitdt kdnne auch nicht
angenommen werden; weil die Beklagte zu 1) die Planung des neuen
Fertigungsgegenstandes, des Produktionsablaufes, des Fertigungs-
geldndes, der rechtlichen Abwicklung ihres eigenen Betriebes so-
wie der Neugriindung der Beklagten zu 2) und der Ubernahme ‘des
Personals durchgeftihrt hat. Schlieflich sei die allgemeine Be-
hauptung der Kl&gerin, die Beklagte zu 2) habe von der Beklagten
-zu 1)-alles tibernommen, was sie fiir ihren neuen Betriebszweck
habe gebrauchen kénnen, zu unbestimmt. Die Vernehmung der von der
Kldgerin hierzu benannten Zeugen k#me angesichts des ins einzelne
gehenden Vortrags beider Beklagten einem unzulidssigen Ausfor-

schungsbeweis gleich.

‘Dartiber hinaus spreche gegen einen Betriebsiibergang, daB der
Betrieb der Beklagten zu 1) nach Entlassung der gesamten Beleg-
schaft tats#dchlich stillgelegt worden sei. In einem solchen Fall
finde jedenfalls in der Regel die Vorschrift des § 613 a BGB

keine Anwendung.
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2. Demgegeniiber meint die Revision unter Berufung auf ein Ur-
teil der 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

12. Juli 1983 - 8 Sa 18/83 - EzA § ‘613 a BGB Nr. 35 in einem
Parallelrechtsstreit, das Landesarbeitsgericht habe zu-Unrecht
allein darauf abgestellt, ob sdchliche oder immaterielle Be-
triebsmittel der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) {iber-
gegangen seien. Fiir die Anwendung des § 613 a BGB genugé es
vielmehr, wenn eine Funktionsnachfolge - ohne Ubergang s#chlicher
Betriebsmittel - stattfinde, weil und soweit die Funktion typi-
scherweise die Grundlage zur Erbringung von Arbeitsleistungen
darstelle und im Zusammenhang mit einer Funktionsgemeinschaft

" einen dkonomisch verwertbaren, rechtsgeschdaftlicher VerduRerung
zugidnglichen Gesamtkomplex bilde. Dabei will die Revision unter
Funktionsgemeinschaft die fir eine bestimmte Funktion durch
Schulung spezifisch qualifizierte Belegschaft  verstanden wissen.
Diese Funktionsnachfolge zwischen der AEG-Telefunken GmbH und der
Beklagten zu 2) sei auch durch Rechtsgeschift geschehen, nadmlich
durch den Gesellschaftsvertrag vom 7. Juli 1981, mit dem die.
-damalige Telefunken-Video GmbH, die jetzige Beklagte zu 2), ge-

griilndet ‘worden sei.

Dariiber hinaus riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
‘habe die von der Klédgerin fir ihre Behauptung, der Betrieb der
Beklagten zu 1) sei auf die Beklagte zu 2) libergegangen, an-
getretenen Beweise zu Unrecht nicht erhoben. Gerade vom Rechts-
standpunkt des Landesarbeitsgerichts ausgehend hitte es insbe-
sondere Beweis dariiber erheben miissen, ob die Beklagte zu 2)

mehrere Maschinen fiir den Werkstattbereich und die gesamte Biiro-
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ausstattung von der Beklagten zu 1) libernommen hat, ob die Be-
klagte zu 2) Auftragsproduktionen der AEG-Telefunken GmbH nach
dem Stillegungstermin abgewickelt habe und ob die Beklagte zu 2)

in Liefervertrdge der Beklagten zu 1) eingetreten sei.

IT. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

rechtlichen Nachpriifung stand.

1. -Nach der std@ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAG 35, 104, 106 = AP Nr. 24 zu § 6}3 a BGBj; BAG Urteil

vom 27. September 1984 - 2 AZR 309/83 -, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse und der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
zu B IT 2 b der Griinde) gehdren zu einem Betrieb im Sinne von

§ 613 a Abs. 1 BGB nur die sichlichen und immateriellen Be-
triebsmittel, nicht auch die Arbeitnehmer (vgl. BAG Urteil vom
22. Mai 1979 - 1 AZR 46/76 -, DB 1979, 1751, 1752, zu 1 b) aa)

a. E.). Der Ubergang der Arbeitsverhdltnisse ist Rechtsfolge,
nicht Tatbestandsvoraussetzung (BAG, aa0, m. w. N.). Die s&dch-
lichen und immateriellen Betriebsmittel machen einen Betrieb dann
aus, wenn der neue Inhaber mit ihnen und mit Hilfe der Arbeit-
nehmer bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgen kann. Dabei
ist es allerdings nicht erforderlich, daB alle Wirtschaftsgiter,
die bisher zu dem Betrieb des alten Inhabers gehdérten, auf den
neuen Betriebsinhaber iibergehen. Unwesentliche Bestandteile des
Betriebsvermdgens bleiben auBer Betracht. Die Ver&duBerung ein-
zelner beweglicher Anlagegliter oder allein des Betriebsgrund-
stiickes, ohne Maschinen und Einrichtungsgegenstdnde, kann fiir den

Bestand und die Weiterfiihrung des Betriebes ohne jede Bedeutung
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sein. Entscheidend ist, ob die VerduBerung einzelner bzw. einer
Summe von Wirtschaftsglitern vorliegt oder die des Betriebes. Das
hiangt entscheidend davon ab, ob der neue Inhaber mit den iiber-
nommenen Betriebsmitteln den Betrieb oder einen Betriebsteil im
wesentlichen unveridndert fortfiihren kann (vgl. BAG 27, 291, 295
ff. = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu 1 a der Griinde; BAG Urteil

vom 22. Februar 1978 - 5 AZR 800/76 - AP Nr. 11 zu § 613 a BGB,
zu 3 a der Griinde). Die Trennung eines Teils vom ganzen Betrieb
darf dessen Charakter nicht in der Weise &ndern, da® es sich nur
noch um Einzelgegenstdnde handelte (V, Hoyningen-Huene/
Windbichler, Der Ubergang von Betriebsteilen nach § 613 a BGB in

RdA 1977, 329 ff., 333). Einen Betriebsteil im Sinne von § 613 a

BGB wird man nur dann annehmen k&nnen, wenn es sich dabei um eine

Teileinheit, eine Teilorganisation handelt. Es muR sich also in
‘der Regel um mehrere bzw. eine Vielfalt von Gegenstinden han-
deln, die in ihrer Gesamtheit innerhalb des Betriebes eine be-
stimmte Teilaufgabe wahrnehmen und nicht nur untergeordnete
Hilfsfunktionen ausiiben (Fischer, Individualrechtliche Probleme
beim Betriebslibergang nach § 613 a BGB, 1980 S. 38). Dabei kommt
es nicht darauf an, zu welchen Zwecken der Erwerber den Betrieb
oder Betriebsteil Ubernimmt, ob er insbesondere die gleichen ar-
beitstechnischen Ziele beibehalten oder andere, neuartige ver-
folgen will (BAG 27, 291, 297 = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu 1 b
der Griinde; Posth, Arbeitsrechtliche Probleme beim Betriebsinha-
berwechsel (§ 613 a BGB), K&ln 1978, S. 77 f.), denn nach dem
Sinn und Zweck des § 613 a BGB, die mit dem Betriebsteil verbun-

denen Arbeitspl&tze zu schiitzen, ist es fiir die betroffenen Ar-

beitnehmer von untergeordneter Bedeutung, ob sie flr den Erwerber
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die gleichen oder andere Produkte herstellen.

2. Nach dem unstreitigen Vortrag der Parteien und den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte zu 2) ei-
nige Werkstattmaschinen und Bilirom8bel von der Beklagten zu 1)
Ubernommen.'lm ibrigen stellt die Beklagte zu 2) ein v&llig an-
deres Produkt als die Beklagte zu 1) her, wobei sidmtliche Af—
beitsunterlagen, die Fertigungseinrichtungen und der liberwiegende

Teil der vorgefertigten Teile aus Japan stammen.

Bei diesem Sachverhalt hat das Landesarbeitsgericht aber

zutreffend den Ubergang eines Betriebes oder eines Betriebsteiles

von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) verneint.

s unyu

Bei keiner der beiden Beklagten stellten die Werkstattma-
schinen oder die Biiroausstattung einen Betriebsteil im vorge-
nannten Sinne dar; sie {iben in Produktionsbetrieben typisch nur
Hilfsfunktionen aus. Zwar kann schon eine einzige Maschine oder

Anlage oder die Ausstattung eines einzigen Blros das wesentliche

Substrat des Betriebes oder Betriebsteils ausmachen, doch sind
die von diesen Gegenstdnden zu erflillenden Aufgaben stets be-
triebsspezifisch zu sehen, d. h. die Entscheidung, ob sie einen
Betrieb oder Betriebsteil darstellen, ist von der Gr&8e und Or-
ganisationsdichte des jeweiligen Betriebes abhingig (Fischer,
aa0, S. 40). Bei einem Produktionsbetrieb der hier gegebenen
GrdBe fir technisch hochentwickelte Gerite, die nach einem be-
stimmten Verfahren und "know-how" produziert werden, sind aber

die Maschinen fiir die Hauswerkstatt und die BlUrom¥bel von absolut
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untergeordneter Bedeutung. Einer Beweisaufnahme dariiber, ob nur
einzelne Biliromtbel oder - wie die Kldgerin behauptet hat - die
gesamte Bliroausstattung von der Beklagten zu 2) erworben wurde,
bedurfte es deshalb schon aus diesem Grunde nicht. Mit den von
der Beklagten zu 1) {ibernommenen Betriebseinrichtungen war die
Beklagte zu 2), selbst wenn man den von der Klidgerin behaupteten
Umfang unterstellt, nicht in der Lage, irgend etwas zu produzie-
ren, seien es nun, wie zuvor die Beklagte zu 1), Tongerdte, oder

die neuen Videogerédte.

3. Auch die sonstigen, von der Kl&dgerin angefithrten Umsté&nde
hat das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht als ausreichend an-
gesehen, um aus ihnen einen Betriebsiibergang im Sinne von § 613 a

Abs. 1 Satz 1 BGB entnehmen zu k&nnen.

a) Soweit die Kldgerin sich darauf berufen hat, die Beklagte zu
2) sei in Liefervertrige der Beklagten zu 1) eingetreten, hat die
Kligerin hierzu selbst nur behauptet, daB es sich dabei um die
Abwicklung von Auftragsproduktionen gehandelt habe, die die
AEG-Telefunken GmbH zur Beschiftigung der noch vorhandenen Ar-
beitnehmer bis zur endgliltigen Stillegung ihrer Tongerdteproduk-
tion tibernommen hatte. Damit waren sie aber weder filir den Be-
triebszweck der Beklagten zu 1) noch fiir den der Beklagten zu 2)

ein wesentlicher Betriebsbestandteil.

b) Ein Betriebsiibergang von der Beklagten zu 1) auf die Be-

klagte zu 2) liegt auch nicht deshalb vor, weil es sich bei dem

Eigentiimer der an die Beklagte zu 2) im H vermieteten
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Produktionsrdume um ein Unternehmen aus dem AEG-Telefunken-Kon-
zern handelt. Zwar kann ein Betriebsilibergang im Sinne von § 613 a
BGB auch vorliegen, wenn der Erwerber die Verfiigungsbefugnis lber
einen Betrieb durch ein Biindel von verschiedenen Rechtsgeschidften
liber einzelne wesentliche Betriebsmittel mit verschiedenen Drit-
ten erhdlt. Dies schon deshalb, weil in der heutigen Wirt-
schaftspraxis h&dufig ein Betrieb auf betriebsfremden Grundstiicken
und mit Maschinen betrieben wird, an denen wieder andere Eigen-
tumsrechte bestehen (vgl. hierzu BAG 39, 208, 213 = AP Nr. 31

zu § 613 a BGB, zu 1 b der Griinde und BAG_Urteil vom 22. Mai
1985 - 5 AZR 173/84 - das Urteil ist zur Verdffentlichung vorge-
sehen). Die verschiedenen Rechtsgeschidfte miissen jedoch insgesamt
auf den Ubergang eines funktionsfihigen Betriebes oder Betriebs-
" teils ausgerichtet sein. Hier hat jedoch die Beklagte zu 1) auf
dem von der Beklagten zu 2) fir ihre Produktion genutzten Grund-
stiick zuvor keinen Betrieb oder Betriebsteil unterhalten. Dariiber
hinaus waren die Arbeitspl&dtze der betroffenen Arbeitnehmer nicht
an das Betriebsgrundstiick gebunden, sondern an die Produktions-
maschinen und Einrichtungsgegenstidnde. In diesem Fall ist aber
das Betriebsgrundstiick ein unwesentlicher Bestandteil des Be-
triebsvermégens, so daB es nicht darauf ankommt, von wem die Be-

klagte zu 2) das Betriebsgrundstiick {ibernommen hat.

c) Entgegen der Auffassung der Revision und der 8. Kammer des

Landesarbeitsgerichts Berlin im Urteil vom 12. Juli 1983 - 8 Sa

18/83 - EzA zu § 613 a BGB Nr. 35 liegt ein Betriebslibergang von
der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) auch nicht deshalb

vor, weil es zu einer "Funktionsiibertragung" zwischen beiden Be-
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klagten gekommen sei.

aa) Die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin hat einen
Betriebsiibergang imASinne von § 613 a BGB angenommen, wenn keine
sdchlichen Betriebsmittel libertragen werden, sondern nur Funk-
tionen, sofern sie 8konomisch verwertbar und denkbarer Gegenstand
rechtsgeschidftlicher VerduBerung sind und der Ubernehmer.dadurch
objektiv in die Lage versetzt wird, den Betrieb oder Betriebsteil
mit den {ibernommenen Mitteln fortzusetzen. Sieht man als eine
solche von der Beklagten zu 2) ilibernommene Funktion die Planung
einer Videorecorderproduktion durch die Beklagte zu 1) an, die
von der Beklagten zu 2) ausgefiihrt wird, so lége darin jedenfalls
schon nicht die Ubernahme eines Betriebsteiles, dem das Arbeits-
verhdltnis der Kl&dgerin als Montiererin in der Tonger&dteproduk-
tion zugeordnet widre. Der Ubergang dieser Funktion k&nnte allen-
falls zu einem Ubergang derjenigen Arbeitnehmer auf die Beklagte
zu 2) fihren, die mit den speziellen Planungsarbeiten befaft
waren, da regelmdBig nach der Funktion des jeweiligen Arbeits-

platzes, insbesondere danach zu entscheiden ist, fiir welchen Be-

trieb oder Betriebsteil der Arbeitnehmer vor dem Ubergang liber-

wiegend t#tig war (BAG 39, 208 = AP Nr. 31 zu § 613 a BGB).

bb) Die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin hat in dem
zu der vorliegenden Sache parallelen Rechtsstreit weiter ange-
nommen, die Beklagte zu 1) habe anstelle einer urspriinglich fir
den eigenen Betrieb in der Sch straBe geplanten Betriebsén-
derung, nidmlich Einstellung der bisherigen Produktion von Tonge-

ridten und Aufbau einer Fertigung von Videorecordern, diesen Vor-
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gang aufgespalten in einerseits die Beendigung der Fertigung im
eigenen Betrieb und andererseits die Zuweisung der geplanten
Fertigung an die Beklagte zu 2); dabei habe sie zugleich eine
gezielt auf den geringeren Bedarf der neuen Fertigung verklei-
nerte und geschulte Belegschaft geschaffen. Diese neue, zahlen-
méBig auf die neue Produktion bemessene und fachlich geschulte
Belegschaft stelle bereits fiir sich genommen einen wirtschaftli-
chen Faktor dar. In Verbindung mit der Zuweisung der Funktions-
nachfolge in s&chlicher Hinsicht, an die die Arbeitspl&dtze ge-
bunden seien, stelle diese Belegschaft einen aus dem Gesamtbe-
trieb herausl®sbaren Funktionszusammenhang von eigener wirt-

schaftlicher Bedeutung dar. Er sei damit als durch Rechtsgeschédft

ibertragbarer Betriebsteil im Sinne von § 613 a BGB anzusehen.

s unyu

Dieser Betriebsteil sei auch durch ein Rechtsgeschiaft, ndmlich
den Gesellschaftsvertrag vom 7. Juli 1981, {ibertragen worden, mit
dem die Telefunken-Video GmbH gegriindet wurde, wobei die Zuwei-
sung der Funktionsnachfolge das Aquivalent zur Sacheinlage gewe-

sen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Auch eine auf eine neue Fer-
tigung personell zahlenmdBig bemessene und fachlich geschulte
Belegschaft kann nicht als durch Rechtsgeschift {ibertragbarer
Betriebsteil im Sinne von § 613 a BGB angesehen werden. Unter
Belegschaft eines Betriebes oder Betriebsteils wird die Zusam-
menfassung der betreffenden Arbeitnehmer eines Betriebes oder
Betriebsteils verstanden, also deren Summe. Diese gehdren jedoch,
wie bereits ausgefiihrt, nicht zum Betrieb oder Betriebsteil im

Sinne von § 613 a BGB. Der Ubergang der Arbeitsverhdltnisse ist

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18-

Rechtsfolge, nicht Tatbestandsvoraussetzung eines Betriebsiiber-
gangs. Deshalb kann nicht aus der Ubernahme von Arbeitsverhdlt-
nissen auf einen Betriebstibergang zuriickgeschlossen werden. Die
Belegschaft kann deshalb auch kein Betriebsteil im Sinne von

§ 613 a BGB sein (Fischer, aa0O, S. 26). Gegen die Auffassung der
8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin spricht ferner, daB

§ 613 a BGB den rechtsgeschiftlichen U b e r gang eines
Betriebes oder Betriebsteils auf einen Erwerber voraussetzt und
‘damit auch, daf :die libergehenden Arbeitspl&tze im Zeitpunkt des
Ubergangs ihre Identitdt behalten. Wird dagegen lediglich ‘eine
Funktion verlagert, die mit dem Aufbau eines neuen Betriebes mit
neuen Arbeitsstellen an einem anderen Ort verbunden ist bei
gleichzeitiger Stillegung eines anderen Betriebes, sind diese
Voraussetzungen aber gerade nicht gegeben. Der Betrieb geht ndm-
lich in einem solchen Fall nicht in .seiner organisatorischen
‘Einheit von Betriebsmitteln auf den Erwerber iiber, sondern er
wird aufgeldst. Lediglich die von dem stillgelegten Betrieb aus-
gelibte Funktion bleibt insofern erhalten, als diese nunmehr von

dem neuen Betrieb libernommen wird. Der Zweite Senat des Bundes- {

arbeitsgerichts hat es deshalb auch in dem Fall des Ubergangs
einer Funktion von einem Konzernbetrieb auf einen anderen Kon-
~zernbetrieb abgelehnt, § 613 a ‘BGB auch nur entsprechend anzu-
wenden (BAG 41, 72, 89 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Konzern, zu
B ITI 3 ¢ der Griinde). Er hat dies damit begriindet, Sinn des

§ 613 a BGB sei allein, die Arbeitsplidtze bei einem Inhaberwech-
sel des Betriebes zu erhalten, nicht aber im Falle einer Be-
triebsstillegung einen Ubergang der Arbeitsverhdltnisse auf den

Betrieb zu bewirken, der den gesamten oder einen Teill des Aufga-
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benbereichs des stillgelegten Betriebes libernimmt. Dem schlieBt
sich der erkennende Senat an. Die Beklagte zu 2) hat nach dem
Vortrag der Kl&dgerin von der Beklagten zu 1) allenfalls eine
Funktion libernommen, die sich zudem bei dieser erst in der Pla-
nung befand. Das kann nicht als Betriebsiibergang im Sinne von

§ 613 a BGB angesehen werden.

SchlieBlich widerspricht die Bewertung der Belegschaft als
durch Rechtsgeschaft libertragbarer Betriebsteil auch dem all-
gemeinen Grundsatz des Arbeitsvertragsrechts, daf dem Arbeitneh-
mer gegen seinen Willen kein anderer Arbeitgeber aufgezwungen

werden kann. Dem wiirde es widersprechen, wenn die Belegschaft

oder Teile der Belegschaft Gegenstand eines Rechtsgeschdfts sein

s unyu

kénnten, wie es § 613 a Abs. 1 BGB fiir sein Eingreifen voraus-

setzt.

b, Die Beklagte zu 2) hat nach alledem weder einen Betrieb noch
einen Betriebsteil von der Beklagten zu 1) {ibernommen. Demnach

besteht zwischen den Parteien auch kein Arbeitsverhdltnis.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Dr. Florack Arntzen
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