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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse!

Ja 69

Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:
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Verordnung lber die Berufsfirsorge fir entlassene
Soldaten und ménnliche Angehorige des Reichsarbeits-
dicnstes im und nach dem Kriege vom 18.9.1940

- RGBl. I, 1241 - [VO 1940] § 1 Abs. 1; Verordnung
iiber Firsorge fiir Soldaten und Arbeitsmanner i.d.F.
von 29.12.1937 - RGBl. I, 1417 - [VO 1937] § 3 Abs. 2

Leitsatz: Zu den durch die obigen Berufsfiirsorgeverordnungen

geschiitzten Personenkreis gehoren auch solche Arbeit-
nehmer, die vor der Einberufung zum Wehrdienst als
- mithelfende Familienangehdrige gem#R § 1617 BGB tdtig
gewesen sind und erstmals hach,der Entlassung aus denm
Wehrdienst ein Arbeitsverhdltnis aufgenommen haben.

Aktenzeichen: 5 AZR 3%0/67
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. 5.AZR 20/67 - 69
" 4 8z 287/66 Disseldorf

Yerkindet + 196 Im Namen des Volkes!

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Uﬂell

In Sachen

‘hat der Finfte Benat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1967 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie den Bundesarbeitsrichter

Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Schéfer fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

7. Oktober 1966 - 4 Sa 287/66 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Bekiagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. |

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

-t

Der im Jahre 1911 geborene Xlager wurde am 4.. Dezember
1240 zum Wehrdienst einberufen. Bis zu diesem Zeitpunkt war
er in der'elterlichen Landwirtschaft in Niederschlesien ta-
tig gewesen. In der Klageschrift hat er hierzu vorgetragen,
mit seinem Vater habe kein Arbeitsverhdltnis bestanden, sei-
ne Miterbeit habe vielmehr auf der familienrechtlichen Grund-
lage des § 1617 BGB beruht. Spater hat er hierzu erkldrt, er
konne keine naheren Angaben machen, auf welcher Rechtsgrund-
lage er beschaftigt worden sei. Sein Vater habe ihm in ge~
ringfligigem Umfang Lohn gezahlt; ob Lohnsteuer und Sozialver-
sicherungsbeitrage fur ihn entrichtet worden seien, wisse er
nicht.

Am 9. Oktober 1947 wurde der Klidger aus der Kriegsge-
fangenschaft entlassen. Die Entlassung erfolgte nach Essen
zum Bruder des Klagers. Nach Niederschlesien konnte der Kla-
ger wegen der Kriegsfolgen nicht zuriickkehren.

Am 22. Oktober 1947 trat der Kliger als Bergmann in die
Dienste der Beklagten. Bei dieser ist er bis zum heutigen
Tag beschaftigt.

Der Kléager begehrt die Anrechnung der Wehrdienstzeit
und Kriegsgefangenschaft auf die Zeit seiner Betriebszugeho-
rigkeit. Er hat beantragt festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, die Wehrdienstzeit und die Zeit der Xriegs-
gefangenschaft vom 4. Dezember 1240 bis zum 9. Oktober 1947
auf die Dauer der BetriebszugehOrigkeit des Klédgers bei der
Beklagten anzurechnen. Die Beklagte lehnt die Anrechnung u.a.
aus folgenden Grinden ab:

Da der Klager bei seiner Einberufung bereits bis zum
29. Lebensjahr in der elterlichen Landwirtschaft tatig gewe-
sen sel, sel davon auszugehen, daB er weiterhin Landwirt ge-
blieben ware und eines Tages den elterlichen Hof iibernommen
hatte, wenn nicht der Ausgang des Krieges dies verhindert
hilttec. Der Kladger habe also niemals die Absicht gehabt, in
ein Arbeitsverhaltnis zu treten, sondern habe selbsténdiger

-
~

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

. €9

Landwirt werden wollen. Unter diesen Umstdnden sei das An-
rechnungsverlangen nach den Verordnungen 1940 und 1937 nicht
gerechtfertigt.
Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte das
Ziel der Xlageabweisung welter.

Entscheidungsgrinde:

Das Anrechnungsverlangen des Klagers ist, wie das Lan-
desarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, auf
Grund des § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung iiber die Berufs-
flirsorge Tiir entlassene Soldaten und mdnnliche Angehorige
des Reichsarbeitsdienstes im und nach dem Kriege vom 18. Sep-
tember 1940 (RGBl. I, 1241) - VO 1940 - in Verbindung nit
den Vorschriften der Verordnung liber Firsorge fiur Soldaten
und Arbeitsmdnner in der Fassung vom 29. Dezember 1937
(RGB1. I, 1417) - VO 1937 - gerechtfertigt. Die genannten
Verordnungen sind nach der gefestigten Rechtsprechung- des
Senats noch heute gliltiges und anwendbares Recht; der Senat
hat dies in der am gleichen Tage erlassenen Entscheidung
5 AZR 39/67 erneut bestdatigt.

Das Landesarbeitsgericht 1a8% es dahingestellt, ob der
Klager vor seiner Einberufung als Arbeitnehmer oder auf fa-
milienrechtlicher Grundlage gem8B § 1617 BGB auf dem elter-
lichen Hof tdtig geworden ist. Flr beide Fdlle sieht es das
Anrechnungsverlangen als begrindet an, im ersteren Falle
deshalb, weil das wdhrend des Wehrdienstes zundchst ruhende
Arbeitsverhdltnis im Zeitpunkt der Entlassung infolge des
Verlustes des elterlichen Hofes erloschen war und damit un-
mittelbar die Voraussetzungen der Anrechnungsvorschriften
§ 2 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 Satz 1 VO 1940 gegeben
seien, im zweiten Falle, weil der Kléger'dann im Sinne des
§ 5 VO 1937 bei seinem Ausscheiden aus dem Wehrdienst noch
nicht in der freien Wirtschaft tatig gewesen sei und die
Beklagte ihn danach entsprechend diesen Anrechnungsvorschrif-
ten behandeln misse.
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Diese rechtlichen Darlegungen des Landesarbeitsge-
richts werden von der Revision ohne Erfolg als rechts-
irrig bekdmpft, soweit sie sich mit der flir den Fall be-
stehenden Rechtslage befassen, daB der Kldger als mit-
helfender Familienangehoriger auf dem vdterlichen Hof
gearbeitet hat. DaBll die Erwdgungen des Landesarbeitsge-
richts fur den Fall des Bestehens eines Arbeitsverhidlt-
nisses der Rechtslage entsprechen, stellt auch die Re~
vision nicht in Abrede. In diesem Fall liegen unzweifel-
haft die Voraussetzungen der genannten Anrechnungsvor-
schriften vor. Der Klager hatte dann - vergleichbar etwa
dem Arbeitnehmer, dessen ruhendes Arbeitsverhdltnis in-
folge der Stillegung oder Zerstdrung des Betriebes erlo-
schen war - wdhrend der Wehrdienstzeit den Bestandschutz
des auf Grund des § 1 der Verordnung zur Abdnderung und
Erganzung von Vorschriften auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts vom 1. September 19%9 zunidchst ruhenden bisherigen
Arbeitsverhdltnisses eingebiflt. Damit ging die Anrech-
nungslast auf den Arbeitgeber des im AnschluB an die Ent-
lassung neubegriindeten Arbeitsverhdltnisses liber (vgl.
BAG 13, 79 ff. unter Nr. 3 a = AP Nr. 1 zu § 611 BGE
Kriegsdienstzeiten; Urteil vom 16. Februar 1967 - 5 AZR
335,66 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt) .

Iicht anders ist die Rechtslage fir den Fall zu be-
urteilen, daB der Kldger vor seiner Einberufung nithnel-
fender FamilienangehOriger gewesen sein sollte. Fir einen
solchen Sachverhalt bestimmen § 5 VO 1937 in Verbindung
nit § 1 Abs. 1 VO 1940, daB die Anrechnungsgrundsdtze des
$ 3 Abs. 2 VO 1937 gleichfalls Anwendung finden sollen.
Die genannten Vorschriften stellen schon nach ihrem Wort-

laut derauf ab, ob der entlassene Wehrmachtsangehdrige vor

der Einberufung noch nicht in einem Arbeitsvernaltnis ge-
stonden hat. Das letztere trifft auch fir mithelfende

" Familienangehdrige zu, deren Situation im iibrigen in der

Alltagswirklichkeit haufig der eines Arbeitnehmers mehr
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oder minder angendhert ist. Der Senat haﬁ diesen Standpunkt
bereits in seinem Urteil vom 22. Oktober 1964 - 5 AZR
51%/63% - (AP Nr. 4 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten) vertre-
ten; er hat dort allgemein mithelfende Familienengehorige
als zu dem Kreis gehOrig bezeichnet, der yor der Einberufung
noch nicht in einem Arbeitsverhdltnis gestanden hat, und
zwar nicht pur solche, die - wie in dem damals entschiedenen
Fall - im Zeitpunkt der Einberufung noch im jugendlichen
Alter standen. |

In der spiteren Entscheidung vom 24. Mirz 1966 - 5 AZR
~594/65 - (AP Nr. 5 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten), auf die
die Revision sich hier vor allem beruft, hat der Senat zwvar
solche Personen aus dem Anwendungsbereich der §§ 1 Abs. 1
VO 1940 und 5 VO 1937 herausgenommen, die zur Zeit der Ein-
* berufung selbsténdig waren und wegen der allgemeinen Folgen
des Krieges und des Zusammenbruchs erstmals nach der Entlas-
sung ein Beschdftigungsverhdltnis aufgenommen haben. Ein
solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Denn mithelfende
Familienangehorige sind nicht selbstédndigen Erwerbspersonen
vergleichbar, selbst wenn sie, was das Landesarbeitsgericht
im Hinblick auf den Kl#ger iibrigens als in tatséchlicher
Hinsicht zweifelhaft hinstellt, die Absicht gehabt haben
sollten, spédter - etwa auf dem Hof der Familie - selbstédndig
zu werden. Sie sind, wie gesagt, eher mit Arbeitnehmern
oder arbeitnehmerd@hnlichen Personen zu vergleichen. Es ist
daher auch dem sozialen Tatbestand nach berechtigt, sie zu
dem durch die Berufsfiirsorgeverordnungen geschitzten Ferso-
nenkreis zu rechnen.

Damit erweist sich das Anrechnungsverlangen des Xligers,
flir das die sonstigen nach § 5 VO 1937 erforderlichen Vor-
aussetzungen streitlos vorliegen, als begrindet.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siasra
Dr. Eck E. Schéfer
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