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Gesetz: BAT § 3 Buchst. e; Landesbesoldungsgesetz NRW i.d.F.
vom 1. April 1965 (GVBl. NRW 65, 165; 66, 360) § 25
Abs. 3, Abs. 7

Leitsatz:

Den nicht unter den BAT fallenden Daueran-
gestellten in beamtendhnlicher Stellung (§ 3
Buchst. e BAT), die weder die laufbahnrecht-
lich vorgeschriebenen Verwaltungsprifungen
noch eine Aufstiegspriifung abgelegt haben,
steht kein Anspruch auf Verglitung nach der
Besoldungsgruppe A 10 (Oberinspektor) gem.

§ 25 Abs. 3 oder 7 Landesbesoldungsgesetz
NRW zu.

Aktenzeichen: 5 AZR 3/67

Urteil des BAG vom 9. Mai 1Qg7 iAG Diisseldorf
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5_AZR 3/67 Im Namen des Volkes!

7 Sa 3%91/66 Disseldorf

Verkiindet
am 9. Mai 1967

gez. Weinrich, Urteil

Regicerungshauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fliinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1967 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Keller und Schumacher fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Oktober
1966 - 7 Sa %91/66 - wird auf Kosten des Kldgers
zurickgeviesen mit der MaBgabe, daB es statt

5. Mai 1965 heiBen muB "3, Mai 1966".

Von Recht s wegenl
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Tatbestand:

— - —— ——

Der am 25. Mai 1912 geborene Kldger wurde durch
Dienstvertrag vom 21. April 1937 mit Wirkung vom 1.
Januar 1937 als Dauerangestcllter beci der Beklagten

eingestellt. Der Kldger hat die mittlere Reife; Prufungen

fir den Vervaltungsdienst - und zwar sowohl die erste
als auch die zwcite Verwaltungspriifung, als auch die
fiir Beamte vorgeschriebenen Laufbahn- bzw. Aufstiegs-
prifungen - hat der Klidger nicht abgelegt.

Der Kliager wurde zunidchst als Dauerangestellter
einem Beamten des mittleren Dienstes (Besoldungsgruppe
A 7 a RBO) gleichgestellt. Ab 1. September 1939 wurde
er in die Gruppe des gehobenen Dienstes iibernommen und
nach der Besoldungsgruppe A 4 c¢ 2 RBO (Inspektor) ver-
gitet.

In § 5 des abgeschlossenen Dienstvertrages ist
vereinbart, dafl sich die Besoldung des Kl&gers nach
der jeweils fiir die Beamten und standigen Angestellten
der Stadt Disseldorf geltenden gesetzlichen Regelungen
zu richten habe.

Der Klager wurde nach 1945 zunachst von der Be-
klagten aus politischen Griinden entlassen, aber im Juli
1952 wieder eingestellt und zun&dchst nach Gruppe A 7 a
RBO besoldet. In dem Verfahren 1 Ca 239/55 Arbeitsge-
richt Disseldorf einigten sich die Parteien durch einen
Vergleich dann darauf, daBR der Kldger in die Gruppe A 6
Landesbesoldungsordnung (LBO; Inspektor) eingestuft und
besoldet-werdeo'Seitdém erhdlt der Kldger als Vergitung
das Gehalt eines Inspektors. Ein Rechtsstreit im dJahre
1957 ~ 1 Ca 405/57 Arbeitsgericht Diisseldorf -, in dem
der Kliger eine HSherstufung in Gruppe A 8 LBO (Oberin-
spektor) zu erreichen versuchte, endete durch klageab-
welsendes Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorir
von 2. Oktober 1957 (1 Sa 378/57).

Seit dem 21. Mai 1958 ist der Kldger im Steuerant
der Beklagten tétig. Er ist als Steuerpriifer ausgenil.-
md als Lohnsummensteuerpriifer im AuBendienst ein-
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gesetzt. Im Priifungsaullendienst des Steuerantes sind vier
Oberinspektoren, der Klager als Inspektor, ein Angestellter
nach Vergiutungsgruppe IV b BAT und elf Angestellte nach
Verglitungsgruppe V b BAT tatig. Das Amt des Lohnsummen-
steuerprifers kann nach dem Haushaltsplan der Beklagten
sowohl mit Inspektoren nach Besoldungsgruppe 4 9 als auch
mit Oberinspektoren nach Besoldungsgruppe A 10 besetzt
werden. ‘

Der Klgger begehrt die Feststellung, dal die Beklagte
verpflichtet sei, ihn ab 1. Mai 1965 nach der Besoldungs-
gruppe A 10 (Oberinspektor) LBO zu besolden. Er ist der Auf-
fassung, auf ihn miisse die Vorschrift des § 25 Abs. 3 des
Landesbesoldungsgesetzes (LBesG), der eine Regelbefdrderung
der Beamten des gehobenen Dienstes nach einem Zeitraum von
2 1/2 Jahren von der Besoldungsgruppe A 9 nach der Besol-
dungsgruppe A 10 vorsehe, entsprechend angewandt werden.

Er sei in der Besoldung einem Beamten der Gruppe A 9 gleich-
gestellt und besitze auch die fiir seine Laufbahn erfordqr—
lichen Kenntnisse und Fahigkeiten. Die Beklagte konne sich
nicht auf das Fehlen der an sich erforderlichen Adsbildung
berufen, nachdem er in fast 30-jahriger Tatigkeit auf Dienst-
posten des gehobenen Dienstes sein Kénnen bewiesen habe.
Selbst wenn man aber annehme, die Regelbefdrderung finde

nur auf Beamte Anwendung, die die laufbahnrechtlichen Voraus-
setzungen erfiillten, so miisse er doch einem Aufstiegsbe-
amten gleichgestellt werden. Er sei zunZchst in den mittleren
Dienst eingestellt und dann im Jahre 41939 in den gehobenen
Dienst {ibernommen vorden. Nach dem neuen § 25 LBesG Abs. 7
wirden auch Aufstiegsﬁeamte an der Regelbeforderung teil-
nehnen. Es wdre unbillig, einen den Beamten gleichgestellten
Daucrangestellten mit gleichen Funktionen nicht auch be-
soldungsrechtlich gleich zu behandeln.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Meinung, der Klidger konne an der Regelbefdrderung
nicht teilnehmen, weil er nicht die erforderliche Ausbildung
habe.,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
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begehren weiter, wahrend die Beklagte um Zurick-
welsung der Revision bittet.

——— e - v -

Die Revision kann keinen Erfolg haben, da der
Senat dem angefochtenen Urteil in vollem Umnfang beitritt.

1) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon
aus, daB flir den Kldger der BAT nicht gilt, da er stan-
diger Angestellter (Dauerangestellter) auf Grund fritherer
landesrechtlicher Bestimmungen in beamtenahnlicher -Stellung
ist (8§ % Buchstabe e BAT). MaBgebend ist vielmehr sein
Dienstvertrag. Nach § 5 des Dienstvertrages vom 21. April
1957 richtet sich die Besoldung "nach den jeweils gelten-
den Besoldungsordnungen fiir die Beamten und sté@ndigen An-
gestellten der Stadt Diisseldorf". Diese Besoldungsordnung
soll mit allen Bestimmungen auf den Kl&dger Anwendung finden.
Demnach ist heute das LBesG des Landes Nordrhein-Vestfalen
in der Jjeweils geltenden Fassung mafBgebend. Das LBesG gilt
auch fiir Gemeindebeamte (§ 1 Abs. 1 Nr. 1; vgl. auch 8§88
29 und 30). Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit Wirkung
vom 1. April 1965 durch das 3. Gesetz zur Anderung des
Besoldungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GVBL.
NRW 1965, S. 165, 3. Anderungsgesetz) die sog. Regelbe-
forderung eingefiihrt. § 25 Abs. % LBesG lautet demnach
wie folgt:

"(%3) Beamte des gehobenen Dienstes, die die filir

ihre Laufbahn vorgeschriebene Vorbildung und Aus-

bildung besitzen und fir die ein Amt der Besol-

dungsgruppe A 9 Eingangsamt ihrer Laufbahn ist,
sollcen zvveicinhalb Jahre nach der Anstellung in

ein Ant der Besoldungsgruppe A 10 befdrdert werden.

Auf den Zeitraum von zweieinhalb Jahren sind Zeiten

eines Wehrdienstcs oder eines zivilen Ersatzdienstes

bis zur Dauer von eineinhalb Jahren anzurechnen;

das gleiche gilt flir die Teilnahme an einen frei-

willigen sozlalen.Jahr nach dem Gesetz zur Forderung

eines freiwilligen sogzialen Jahres vom 17. August

1965 (BGBl. I, S. 640)." “

Diese Regelung wurde mit Rﬁckwirkung gleichfalls auf
den 1. April 1965 durch das Gesetz zur Anderung beamben-

echtlicher- und besoldungsrechtlicher Vorschriften vou
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14, Juni 1966 (GVB1.NRW 1966,S. 360) durch Einfiigung eines
Abs. 7 in § 25 auf bestimmte Beamtengruppen wie folgt aus-
gedehnt:

"(7) Beamte, die eine Aufstiegspriifung abgelegt haben,

sowie Beamte des gehobenen Dienstes, die aus der Ein-

heitslaufbahn hervorgegangen sind oder als Kommunal-
beamtc dem technischen Dienst angehort haben und denen
nach Ablegung der vorgeschriebenen oder iiblichen Priifung
ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 Ubertragen worden ist,

nehmen an der Regelbefdrderung teil; die Absdtze 2, 3

und 6 gelten entsprechend."

Der Klidger glaubt unter Berufung auf § 25 Abs. 3% und 7
LBesG 1.d.F. v. 1. April 1965 Anspruch auf Zahlung der Be-
zige eines Oberinspektors zu haben, jedoch zu Unrecht. Zu-~
treffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB beide
Vorschriften die Ablegung von Priifungen voraussetzen, die
der Kldger unstreitig nicht abgelegt hat. Nach § 25 Abs. 3
LBesG kommen nur solche Beamte des gehobenen Dienstes fiir
die Regelbefdorderung in Betracht, die die filir ihre Laufbahn
vorgeschriebene Vorbildung und Ausbildung besitzen. Nach §
19 des Landesbeamtengesetzes Nordrhein-Westfalen i.d.F. v.
1. August 1966 (GVBL. NRY 1966, S. 427 f, LBG) ist fiir die
Laufbahn des gehobenen Dienstes die Ablegung der Priifung
fir den gehobenen Dienst zu fordern. Dementsprechend be-
stimmt die Laufbahn-Verordnung i.d.F. v. 1. April 1966
(GVBl., NRV 1966, S. 239, LVO) in § 27 Abs. 1 fiir den ge-
hobenen Dienst, daB nach erfolgreichem Vorbereitungsdienst
die Laufbahnpriifung abzulegen ist. Bei den Gemeinden koOnnen
Angestellte in den gehobenen Dienst als Beambte auf Probe
ibernommen werden, wenn sie gleichfalls die Laufbahnpriifung
bestanden haben (§ 95 Abs. 1 Nr. 3 LVO).

Da die Regelung des § 25 Abs. 3 LBesG i.d.F. v. 1. April
1965 mit dem Erfordernis der fiir die Laufbzhn des gehobenen
Dienstes vorgeschriebenen Vorbildung und Ausbildung zZu
Harten fiir sog. Aufstiegsbeamte aus dem mittleren Dienst
und fir Beamte von Einheitslaufbahnen filhrte, hat der Landes-
gesetogeber dem § 25 noch einen Absatz 7 angefiigt. Aber auch
hiernach ist erforderlich, daB diese Beamte eine Aufstiegs-
prifung abgelegt haben, wie sie in 8 26 LBG und § 29 Abs. 3
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LVO vorgesehen ist. Selbst diese Erweiterung des § 25,
IBesG durch den im Jahre 1966 eingefiigten Absatz 7 ent-
halt noch keine allseits befriedigende Regelung, da nur
Beante an der Regelbeforderung teilnehmen, die die ent-
sprechenden Priifungen abgelegt haben. Das ist bei den
Gesetzesberatungen auch durchaus erkannt, aber in Xauf
genonnen worden (vgl. das Protokoll iiber die 82. Sitzung
des Ausschusses fir Innere Vervaltung vom 27. April 1966,
S. 17 - 18, AuBerung des Abgeordneten Dr. Dr. Tiirk; Proto-
koll der 76. Sitzung des Landtags vom 11. Mai 1966, Finfte
Wahlperiode, Bd. 3, S. 2836 B, AuBerung des Berichterstatters
Rongen). Es kam ausdriicklich zur Sprache, daB Aufstiegsbe-
amte nur unter der Voraussetzung, daB sie eine vorgeschrie-
bene oder iibliche Prufung flir die Besoldungsgruppe A 9 ge-
macht haben, an der sog. "Blindelung" beteiligt sind (vgl.
Sitzungsniederschrift, Flinfte Wahlperiode, Bd. %, S. 2844
B, Abgeordneter Dr. Dr. Tirk).

Der Kldger kann dsher, wie das Landesarbeitsgoricht
zu Recht ausfiihrt, als Dauerangestellter der Beklagten nur
verlangen, besoldungsrechtlich so behandelt zu werden, wie
Beamte in gleicher Lage, d.h. aber Beamte ohne Ablegung von
Prifungen. Demnach ist sein Anspruch nicht begriindet.

2) Zu Unrecht beruft sich die Revision darauf, der
Klager habe die gleichen Kenntnisse wie ein Oberinspektor
und sei auf dem ganzen Gebiet der Kommunalverwaltung be-
wandert. Die Beklagte verletze ihre Firsorgepflicht, wenn
sie den Klidger unter Berufung auf die fehlenden Priifungen
nicht so behandele wie vergleichbare Laufbahnbeamte, d.ho
die Obcrinspektoren. Die Frage, ob es gegen Treu und Glauven
verstoflt, wenn der Dienstherr von einem Angestellten dauvernd
Leistungen entgegennimmt, die einer bestimmten Verglitungs-
gruppe der TO.A (des BAT) entéprechen, ihm die Vergitung
dieser Gruppe aber verveigert, weil der Angestellte die
vorgeschriebenen Priifungen nicht abgelegt hat (vgl. BAG
AP Nr. 10, 21, 28, 41 zu § 3 TO.A), stellt sich hier nicht.
Denn der Klégér begehrt nicht eine hohere térifliche Ver—-
glitung, bei der es allein auf die tatsdchlich ausgelibte
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Tatigkeit ankommt, sondern er will eine Verbesserung der
Beziige auf Grund beamtenrechtlicher Vorschriften. Fir den
Beamten kommt es aber grundsdtzlich nicht auf die ausge-
ibte Tatigkeit an, sondern auf die Planstelle, in die er
nach Ablegung entsprechender Fachpriufungen eingewiesen wird
(vgl. BAG AP Nr. 21 zu § 3% TO.A). Der Kldger kann nicht die
Vorteile, die er mdglicherweise als Angestellter hiatte, “
unter Berufung auf die ihm nach beamtenrechtlichen Grund-
satzen zugesagte Besoldung verlangen. Kommt es aber allein
auf die Planstelle an, in die der Kldger eingewiesen ist,
so ist es unerheblich, ob er auch ohne Priifung die Kenntnis-
se und Fahigkeiten eines Oberinspektors besitzt und all-
seits verwendbar ist. Deshalb kommt es entgegen der Auf-
fassung der Revision auch nicht auf die Beiziehung der
Akten 1 Ca 405/57 Arbeitsgericht Diisseldorf an, aus denen
sich die Befahigung des Kldgers ergeben soll. Die Beklagte
handelt auch nicht dolos und verhdlt sich nicht wider-
spriichlich, wenn sie die begehrte Besserstellung wegen
Fehlens der Laufbahnvoraussetéungen ablehnt. Nach dem
Dienstvertrag war sie nur verpflichtet, den Kléger wie
einen mittleren Beamten (Sekretidr) zu besolden. Gleich-
wohl hat sie spater den Klager auch ohne Priifungen sogar
einem Inspektor gleichgestellt. Daraus folgt aber nicht

die weitere VerpfliChtung, auch in aller Zukunft dem
Kldger die besoldungsrechtliche Stellung zu gewdhren, die
Beamten zukomnt, die die Laufbahnvoraussetzungen erfiillen.

3) Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts dariiber,
daB § 25 Abs, 3 LBesG mit dem verfassungsrechtlichen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, ist nichts
hinzuzufiigen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Keller Schumacher
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