Aktenzeichen: 5 AZ} 299/89
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Oberhausen

II. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Ja

‘Entscheidungsstichwvort:

Personalakteneinsicht durch Sparkassenrevision

Gesetz: BGB § 611 Persénlichkeitsrecht, § 823 Persédénlichkeitsrecht;
BDSG § 2 Abs. 3; GG Art. 1, 2; Sparkassengesetz Nordrhein-
Westfalen vom 2. Juli 1975 (GV NW S. 498) §§ 28, 29

Leitsatz:

Es verstidft nicht gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte
Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers einer Sparkasse, wenn
zur Verschwiegenheit verpflichtete Mitarbeiter der Sparkas-
senrevision im ' Einzelfall zur {lberpriifung der Personalausga-
ben seincs Arbeitgebers Einsicht in seine Personalakte neh-

men.
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2 Sa 1700/88 Diisseldorf

g icie g Im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter :

der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom U4. fLpril 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter
Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richt
Arntzen und Kessel flir Recht erkanrt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
10. M#rz 1989 - 2 Sa 1700/&8 - wird zuriick-

wiesen.
2. Der Klidger hat die Kosten cder Revision zu
tragen.
V on Rechts wegen !

Tatbhestand:

- - —— o e " — Poe - —— - - - -

Die Parteien streiten darum, ob die Innenrevision der Be-
klagten und die Priifstelle des Streitgekilfen berechtigt sind,
zu Priifungszwecken Einsicht in die Perscnalakte des Klidgers zu

nehmen, ohne zuvor sein Einverstiindnis einzuholen.

Die Bellagte ist eine stiddtische Srarkasse mit etwa 800 Mi

arbeitern. fie ist Verbandsmitglied des Streitgehilfen. Der Kli

ger ist bei ihr tdtig und ist Mitglied ces Personalrats.

¢
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Die Innenrevisionsabteilung ist einem Vorstandsmitpglied un-
terstellt und unte}stutzt den Vorstand der Reklagten bei der Be-
triebsiiberwachung. Die {iberpriifung erstreckt sich auf alle Ge-
schiftsbereinhe der Beklagten und schlieBt den Personalbereich
ein. Zu diesem Zweck hat die Beklagte die Innenrevisionsabteilung
befugt, jede Personalakte einzusehen. Dementsprechend sehen ihre
Mitarbheiter stichprobenweise einzelne Personalakten ein, um fest-
zustellen, oh die Einstellung ordnungsgemiR erfolgt ist und ob im
Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses die Mitarbeiter zu Recht Lei-
stungen vom Arbeitgeber erhalten haben und ob diese richtipg be-
rechnet worden sind. Das ist im einzelnen in einer Geschiftsan-

weisung fiir die Innenrevision geregelt.

Die Priifer miissen sich danach stets persdnlich von der Rich-
tigkeit der 2zu priifenden Unterlagen iiberzeugen und sind ver-
pflichtet, iliber Priifungsergebnisse und Feststellungen im Rahmen
des Priifungsauftrages strengstes Stillschweigen gegeniitber unbe-
teiligten Dritten innerhalb und auBerhalb des Hauses der Beklag-
ten zu bewahren. Eine vorherige Mitteilung an einen jeweils be-
troffenen Beschiiftigten oder die Personzlabteilune i{iber die Per-
sonalakteneinsicht im Einzelfall erfolgt nicht. Seit Ende Oktober
1987 wird jedoch aufgrund einer Vereinbarung zwischen der Reklag-
ten und dem Personalrat jede Finsichtnalrme der Innen- und Auflen-
revision in die Personalakten nachtriglich auf einem Vorblatt der
Jjewelligen Akte unter Angabe des Zeitpurktes, des Grundes und des

Unfanges vermerkt,
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Die Mitarbeiter der Priifstelle des Nebhenintervenienten neh-
men ebenfalls stichprobenweise Einsicht in die Personalakten im
Rahmen ihres Priifungsauftrages. Der Nebenintervenient fiihrt Pri-
fungen bei c¢en Mitgliedssparkassen - darunter auch bei der Re-
klagten - inm Riahmen seines gesetzlichen und satzungsmiBigen Auf-
trages durch. Diese AuBenprifung erstreckt sich auf alle Ge-
schidfts- und Verwaltungsvorginge der Beklagten. Zur Priifung des
Personalaufwandes beansprucht der Nebenintervenient das Recht,
auch die Personalakten im Einzelfall stichprobenweise einzusehe
damit nachgepriift werden kann, ob der Personalaufwand sich im
Rahmen gesetzlicher und tariflicher Regelungen hdlt. Der Kliger
sieht eine Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts darin, daB di
Beklagte und der Nebenintervenient ohne sein Einverstiindnis sein

Personalakte einsehen.,

Der Kliiger hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung eires Ordnunegsgeldes
in Héhe von 100.000,-~ DM fir den Fall der Zuwider-
handlung -zu verurteilen, die Gewdhrung der Binsicht
in die Personalakte des Kligers ohne dessen Finver-
stindnis durch die Innenrevisior der Beklagten oder
die externe Revision durch den F

(Streitgenilfen) zu unterlas-
sen,

sowie hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, die Gewihrung der
Einsicht in die Personalakte des KlAgers durch
Innenrevision der Beklagten oder die externe
Revision durch den R

ohne Einverstindnis des Kligers =zu
unterlassen, ausgenommen die Vorlage einzelner
Ausziige aus der Personalakte unter der Voraus-
selzung, daR die Revision den Priifungsegegenstand
anribt und die Frforderlichkeit der Einbeziehung
der Personalakte begriindet sowie der Klidger hier-

vonn unterrichtet wird. ‘
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Die Beklagte und der Nebenintervenient haben Klageabweisung
mit der Begriindung beantragt, daR sie zur Durchfilhrung ihres ge-
setzlichen Priifungsauftrages nicht auf die stichprobenweise Ein-
sicht in die Personalakte verzichten kdnrten. Die Betriebsiiber-
wachung im Bereich des Personalwesens wdre nicht mehr gewihrlei-
stet, wenn die Revision dazu die Zustimmung des betroffenen Mit-
arbeiters einholen mifRte. Der Priifungserfolg sei nicht mehr er-
reichbar, wenn die Revision nicht unvermutet durchgefiihrt wer-
den dirfe. AufBerdem verhindere der Kliger mit seinem Verlangen
auf vorherige Zustimmung zur Einsicht_in die Personalakte, daB
ungerechtfertigte Leistungen aufgedeckt werden; denn wer zu Un-
recht Leistunzen erhalten habe, werde nicht mit einer Einsicht in

seine Personalakte einverstanden sein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision

verfolgt der Kliiger sein Klageziel weiter,

Entscheidungsegrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht ist
zutreffend zu dem Ergebnis pelangt, daB die Innenrevision der
Beklagten und die AuBRenrevision des Nebenintervenienten im Rahmen
des Prifungsauftrages befugt sind, im Einzelfall die Personalakte
des Klédgers und seiner Kollegen stichprobanweise zur Nachpriifune
der Personalanufwendungen einzusehen. Der lUnterlassungsantrag ist

unbegriindet.
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I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht einen Anspruch des
Kligers nach § 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit dem Bundesdatenschutz
gesetz verneint. Die Personalakte des Kligers in der vom Landes-
arbeitsgericht festgestellten Form stellt keine Datei im Sinne
des Bundesdatenschutzgesetzes dar. Fine Datei liegt vor, wenn es
sich um eine gleichartig aufgebaute Datensammlung handeit, die
nach bestimmten Merkmalen erfaft und geordnet, nach anderen Merk
malen umgeordnet und ausgewertet werden kann, wobei es nicht auf
die dabei angewendeten Verfahren ankommt (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSGf
Akten und Aktensammlungen stellen grundsiétzlich keine Dateien
dar, wenn sie nicht durch automatisiérte Verfahren umgeordnet un
ausgewertet werden kénnen (& 2 Abs. 3 Nr. 3 Halbsatz 2 BDSG). De
Kldger hat nicht behauptet, daR® die Personalakten einem automati
sierten Verfahren zuginglich seien. Der Kldger wendet sich mit
seiner Revision auch nicht dagegen, daB die Vorinstanz die Anwen
dung des Bundesdatenschutzgesetzes abgelehnt hat. Ebensowenig
greift er die zutreffende rechtliche Wiirdigung des Berufungsge-
richts an, wonach sich ein Anspruch des Fldgers nicht aus § 8273

Abs. 2 BGB in Verb. mit § 13 BAT herleiten 14Bt.

II. Der Klidger ist der Auffassung, sein Grundrecht auf informa-
tionelle Selhstbestimmung sei dadurch verletzt, daf die Innenre-
vision der Beklagten und die AuRenrevision des Nebenintervenien-
ten im Rahmen ihres Priifungsauftrages ohne Zustimmung des Kliger
seine Personalakten heranziehen k&nnen. Dieses Grundrecht gewdhr
dem Kl&ger Schutz gegen die unbegrenzte Weitergabe der auf ihn

bezogenen persdnlichen Daten in seiner Personalakte. Deswegen

miisse der Arbeitgeber den Kreis der mit Personalakten befaBten
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Personen mdglichst eng begrenzt halten, weil sie iliber den eigent-
lichen dienstlichen Bereich hinaus die Privatsphdre des Beschif-
tigten beriihren (z.B. drztliche Gutachten, Beihilfen, Eheschei-
dungsurteile usw.). Das seien Vorgédnge, die ihrem Wesen nach ge-
heimgehalten werden mifRten. Daher bediirfe die Einsichtnahme in
die Personalakte des Klidgers grundsitzlich seines Einverstiindnis-
ses, soweit Personen auflerhalb der Personalstelle der Beklagten
Einsicht nehmen wollten. Der Priifungsauf:irag der Revision sei
durch die Zielsetzung des Kreditwesengesetzes eingeschriinkt. Es
verfolge in erster Linie die Sicherung der wirtschaftlichen In-
teressen der Geldanleger. Damit sei eine filberpriifung von Perso-
nalakten der Mitarbeiter nicht zu rechtfertipgen. Das Finverstidnd-
nis des Mitarbeiters vor Einsichtnahme i1 seine Personalakte ge-
fdhrde auch nicht den Prifungsauftrag, weil er keine Mdglichkeit

habhe, den Inhalt der Personalakte zu veriindern,

ITI. Diese Ausfithrungen der Revision vermdgen nicht zu iiberzeu-
gen. Der Klédper stiitzt sich auf sein Recht auf informationelle
Selbsthestimmung. Dieses gewihrleistet das Recht des Finzelnen,
grundsitzlichk selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen persénliche Lebenssachverhalte o”fenbart werden (RVerfGRE
65, 1; vgl. nuch Senatsurteil vom 22. Oktober 1986 - 5 A%ZR

660/85 - AP Fr, 2 zu § 23 BDSG, zu I 2 a der Griinde).

Das informationelle Selbstbestimmunpgsrecht ist Ausfluf des

allgemeinen Persénlichkeitsrechts. Davon ist bhei der rechtlichen

Wiirdigung auszugehen. Der von Art. 1 und Art. 2 GG garantierte

Persénlichkeitsschutz hat auch fiir das Arbeitsverhiltnis und die
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sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten Bedeutung (vgl. BAGE
(GS) 48, 122, 136, 139 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschiftigungs-

pflicht, zu C I 2 b der Griinde, mit Hinweis auf BVerfGE 34, 269,
280 = AP Nr. 21 zu Art. 2 GG; Senatsurteil vom 15. Juli 1987

- 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht, zu

A I 1 der Griinde).

1. Verletzt der Arbeitgeber innerhalb des Arbeitsverhdltnisses
das Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers, so liegt darin zu-
gleich ein VerstoB gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten

(vgl. Senatsurteil vom 15, Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14,

aa0, zu A I 1 a der Griinde). Bei objektiv rechtswidrigen Eingrif

fen in sein Persdnlichkeitsrecht hat der Arbeitnehmer entspre-

chend den §§ 12, 862, 1004 BGB Anspruch zuf Unterlassung weitere

Eingriffe (vgl. u.a. Senatsurteil vom 21. Februar 1979 - 5 AZR

568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, zu B I 1 der Griinde, mit zu-

stimmender Anm. von Wiesej; BAGE 45, 111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611

BGB Persodnlichkeitsrecht, zu I 5 der Griinde; Senatsurteil vom

15. Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14, aaO, zu A I 1 a der

Griinde).

2. Das durch Art. 1 und 2 GG gewihrleistete allgemeine Persdn-
lichkeitsrecht schiitzt den Arbeitnehmer nicht nur vor einer zu
weitgehenden Kontrolle und Ausforschung seiner Persdnlichkeit,

sondern es umfaft ebenfalls den Schutz vor der Offenlegung perso
nenbezogener Daten, und zwar auch solcher, von denen der Arbeit-
geber in zuliissiger Weise Kenntnis erlangt hat (vgl. BAGE U6,

98 = AP Nr. 7 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht; Senatsurteil vo
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15. Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14, aa0, zu A I 1 b der
Griinde). Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist jJe-
doch nicht schrankenlos. Wo die Grenze eines unantastbaren Be-
reichs privater Lebens- und Informationsgestaltung endet, be-
stimmt sich im ®inzelfall nach dem VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz
(vgl. BAG Urteil vom 12. Januar 1988 - 1 AZR 352/86 - NZA 1988,

621, 622),

Danach k&nnen Eingriffe in das Perstnlichkeitsrecht durch
die Wahrnehmung liberwiegend schutzwiirdigender Interessen gerecht-
fertigt sein. Insoweit bedarf es im Finzelfall einer Giiter- und
Interessenabwigung um zu kl#ren, ob dem Fersodnlichkeltsrecht des
einen gleichwertige und schutzwilirdige Interessen anderer gegen-
iiberstehen (so BAGE Mé, 111, 118 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persién-
lichkeitsrecht, zu II 1 der Grinde; BAG Urteil vom 18. Dezember
1984 - 3 AZR 389/83 - AP Nr. 8 zu § 611 BGB Persodnlichkeitsrecht,
zu II 1 der CGrinde; Senatsurteil vom 15. Juli 1987 - 5 AZR
215/86 - AP Nr. 14, aa0, zu A I 1 b der Criinde; BGHZ 13, 334,

3385 24, 72, 80; 36, 77, 82).

Fliir die Fiihrung von Personalakten ergibt sich daraus: Diese
diirfen nicht allgemein zugédnglich sein, sondern miissen sorgfiiltig
verwahrt werden. Der Arbeitgeber muR bestimmte Informationen ver-
traulich behandeln oder fiir die vertrauliche Behandlung durch
Sachbearbeiter Sorge tragen. AuRerdem muf der Kreis der mit Per-
sonalakten befafBten Beschiftigten mdglichst eng gehaiten werden
(Senatsurteil vom 15. Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14, aaO,
zu A I 2 der Griinde; in Ubereinstimmung mit BVerwG Urteil vom

28. August 1986 - BVerwG 2 C 51.84 - ZTR 1987, 152, 153).
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IV. Diese Rechtsgrundsidtze hat das Berufungsgericht zutreffend
angewandt. Aus der Notwendigkeit, Personalakten zu filthren, ergib
sich zunichst einmal die Berechtigung der Mitarbeiter der Perso-
nalabteilung selbst, in die Personalakte Einsicht zu nehmen. Das
kann den Mitarbeitern der Innenrevision im Rahmen eines Priifungs.
auftrages ebenfalls nicht verwehrt sein. Damit wird der Kreis de
mit Personalakten befaBten Beschiéftigten nicht in unzuiéssiger
Weise erweitcrt. Die Beklagte ist dariiber hinaus berechtigt und
verpflichtet, der Priifstelle des Nebenintervenienten die Finsich
in die Personalakte zum Zwecke der Uberprufung im Einzelfall zu
gewihren., Das folgt aus § 28 Abs. 2 und § 29 Abs. 2 Sparkassenge
setz NW vom 2. Juli 1975 (GV NW S. u498). Es ist nicht richtig,
wie der Kldger geltend macht, daR die Revision nach der Zielset-
zung des Kreditwesengesetzes nur filr die Sicherheit der Einleger
Sorge tragen solle. Néch den Richtlinien des Bundesaufsichtsamte
(vgl. ErlaB des Bundeéaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen vom

28. Mai 1976) erstreckt sich die Priifung der Betriebsabliufe auf
alle Teilbereiche des Kreditinstituts und schlieRft damit die Per
sonalverwaltung ein. Diese Priifung dient der Einsparung vermeid-
barer Personalkosten und soll die ordnungsgemifRe Verwendung der
dafir im Haushalt der Beklagten vorgesehenen Mittel iiberwachen.
Dieser Aufgabe kann die Revision nur gerecht werden, wenn sie im
Einzelfall die richtige Verwendung der Mittel anhand der stich-
probenweise herangezogenen Personalakten liberpriift. Die Vorlage
nur von Ausziigen aus der Personalakte - wie der Kliger mit seine
Hilfsantrag begehrt - liefe dem Priifungszweck zuwider, denn die
Prifungsrichtlinien stellen ausdriicklich darauf ab, der Priifende

diirfe sich nicht auf die Angaben Dritter verlassen, sondern habe
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die Priifung in allen Einzelheiten selbst durchzufiihren. Er kann
sich dabei nicht auf die vom Sachbearbeiter der Personalabteilung
vorgelegten Ausziige aus der Personalabteilung beschrinken, son-

dern er muBl sich ein zutreffendes Bild machen kdnnen.

Entgegen der Auffassung des Klidgers ist der Priifungszweck
nicht gewdhrleistet, wenn fiir die Heranziehung der Personalakten
im Einzelfall die Zustimmung des Mitarbeiters eingeholt werden
muR. Der Kliger hat in diesem Zusammenheng geltend gemacht, der
Prifungszweck werde dadurch nicht gefdhrdet, weil er selbst nach
Erteilung seines Einverstidndnisses den Inhalt der Personalakte
nicht idndern konne. Dabei libersieht er jedoch, daB er mit der
Verweigerung der Zustimmung - wenn sie erforderlich sein sollte -
die Heranziehung der Personalakte von vornherein verhindert und
der Nachprifung entzieht. Gerade wenn ein Mitarbeiter zu Unrecht
Leistungen erhalten haben sollte, wird von ihm schwerlich die
Zustimmung zur Heranziehung der Personalakten erwartet werden
kbnnen. Ein solches Interesse wire jedoch nicht schiitzenswert,
Gerade daran zeigtlsich, dafh die Heranziehung der Personalakten
im Einzelfall durch die Revision nicht von der vorherigen Zustim-
mung des Mitarbeiters abhidngig gemacht verden kann. Die Reklagte
hat hinreichend dafiir Sorge getragen, dzf die zur Finsichtnahme
berechtigten Mitarbeiter der Revision keinen unbefugten Gebrauch
von der Kenntnis der Personalakte macher kénnen, denn sie sind
ausdricklich zur Verschwiegenheit verpflichtet. Fs ist dem Kliger
zwar einzurfumen, daB im Einzelfall auct besonders vertrauliche
Informationen in der Personalakte enthalten sein kdnnen, wie z.B,

Angaben iiber den Gesundheitszustand. Insoweit hat der Senat aber
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bereits darnuf hingewiesen, daf besondere Vorkehrungen erforder-
lich sind, um den Schutz fiir sensible Daten zu gewdhrleisten. So
kann es unter Umstinden notwendipg sein, solche Vorginge in ge-
schlossenen Umschligen oder auBerhalb der Personalakte in beson-
ders gesicherten Schrinken aufzubewahren (Senatsurteil vom
15. Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - AP Nr. 14, aa0O, zu A I 2 der Grin-
de). Damit ist den Interessen des Arbeitnehmers hinreichend Rech-
nung getragen, ohne das Finsichtsrecht der Mitarbeiter der Revi-
sion im Einzelfall im Rahmen des Priifungsauftrages auszuschlie-
Ren.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderosg
ist durch Urlaubs-
abwesenheit an der
Arntzen Kessel Unterschrift ver-

hindert.
Dr. Thomas
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