Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja
Plir die amtliche Sammlung! Nein
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Auch die Zahlung von Prémienlohn als zus#tzlichem, lber-
tariflichem Leistungslohn kann vertraglich davon abhén-

gig gemacht werden, dafl der Arbeitnehmer noch zum Zeit-

punkt der Abrechnung eines préamienpflichtigen Bauvor-
habens im ungekiindigten Arbeitsverhdltnis steht.

Aktenzeichen: 5 AZR 299/67
Urteil des BAG vom 21. Marz 1968
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5 7R 299467 Im Namen des Volkes! 38

3 (2) Sa 199/66 Rheinland-Pfalgz

Verkiindet
am 21, Marz 1968

gez. Weinrich, Urteil
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Marz 1968 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-—
richter Weimer und Dr. Toeche-Mittler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

17. Mai 1967 - 3 (2) Sa 199/66 - aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht's wegen!
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Tatbestand:

——— g a—————

Der Klager war seit 1952 bei der Beklagten be-
schaftigt, und zwar zuletzt mit einem festen Stunden-
lohn als Obermonteur. Bei der Beklagten, einer Heizungs-
baufirma, wurden seit Jahren nach Abrechnung einer Anlage
an das bel der Herstellung beteiligte Montagepersonal aufler-
dem Pramien ausgezahlt. In einem Monteurrundschreiben Nr. 192
vom 15, Juli 1963, das von den Mitgliedern des Betriebsrates
und der Geschaftsfihrung unterschrieben wurde, wurde u.a.
folgendes festgelegt:

"Bisher haben wir nach Abrechnung einer Anlage bei

gut abgeschlossenem Montageergebnis auf Grund der

vorgegebenen Montagezeit freiwillig Pramien ausbe-

zahlt, an das an der betreffenden Anlage beteiligte
Monteurpersonal in ungekiindigtem Arbeitsverhdltnis.

Diese Ubung wollen wir in Zukunft beibehalten und noch
weiter ausbauen.

Der bauleitende Monteur erhdlt von der Pradmie vorweg
10 %. Der Rest wird an das beteiligte Monteurpersonal
anteilmafig auf Grund der geleisteten Stunden ausbe-
zahlt. Die Aufteilung erfolgt nun durch unsere kauf-
ménnische Abteilung, bzw. Lohnbiiro.

Der sogenannte Verteilerschliissel wurde auf Grund von
Erfahrungswerten in der Schweiz und in unserem Unter-
nehmen ermittelt und betrdgt fiir

Ober—~ und A-Monteure 7 Punkte
B-Monteure 6 Punkte
Hilfsmonteur u. Helfer 5 Punkte.

Zur allgemeinen Erlduterung wollen wir nachstehend ein
Pramienauszahlungsbeispiel praktizieren: ..ccoo o

Wir hoffen, daB dies ein weiterer Ansporn fiir unser
gesamtes Monteurpersonal ist, mitzuhelfen, ein gutes
Montageergebnis herauszuarbeiten, damit wir in der
Lage sind, eine Pré@mie auszahlen zu konnen."

GemdB der Vereinbarung vom 15. Juli 1963, die auch dem
Kldger bekannt war, wurde im Betrieb der Beklagten verfahren.
Im Jahre 1965 arbeitete der Kldger u.a. auf einer Baustelle
in M ~-K .» Die neuen Mietwohnungen wurden am
1. Dezember 1965 bezogen, nach der Behauptung der Beklagten
aber auf der Baustelle noch in der Zeit vom 16. Januar bis
21. Jauuar 1966 Restarbeiten ausgefiihrt. Der Kldger schied
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am 14. Dezember 1965 auf Grund eigener fristgemdBer
Kiindigung aus dem Betrieb der Beklagten aus. Nach Ab-
rechnung der Baustelle wurden im Mai 1966 an die be-
teiligten Monteure Framien ausgezahlt. Der Kldger nahm
aber an der Verteilung nicht teil. Der auf ihn entfallende
Anteil hatte sich auf 1.177,- DM belaufen.

Der Klager vertritt die Auffassung, daB er Anspruch
auf die Pramie habe, da er bis zur Fertigstellung der
Heizungsmontage auf der Baustelle mitgearbeitet habe. Er
hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 1.177,- DM zu
verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
fihrt zur Begriindung aus, aus dem Wortlaut der Betriebsver-
einbarung ergebe sich bereits, daB die Pramie nur an
Monteure gezahlt werde, die zum Zeitpunkt der Auszahlﬁng
in einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stilinden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte das Ziel ‘der Klagabwcisung
weiter, wdhrend der Klager um Zuriickweisung der Revision
bitvet.

Entscheidungsgriinde:

—— - - —

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurilickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht,.

1. Nicht zu beanstanden ist der Ausgangspunkt des Lan-
desarbeitsgerichts, es handele sich bei dem Monteurrund-
schreiben Nr. 192 um eine Betriebsvéreinbarung, der die
Vorschrift des § 59 BetrVG nicht entgegenstehe. Eine Be-
triebsvereinbarung enthalt ebenso wie ein Tarifvertrag
Rechtsnormen, die vom Revisionsgericht freili auszulegen
sind. Es besteht insoweit revisionsrechtlich gesehen kein
Unterschied (BAG AP Nr. 3 zu § 52 BetrVG; BAG AP Nr., &4

zu § 57 BetrVG). Es ist daher unter Beriicksichtigung der
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§§ 133, 157 BGB zundchst vom Wortlaut auszugehen. Hilfs-
weise ist der Gesamtzusemmenhang der Betriebsvereinbarung
und ihre Entstchungsgeschichte zu beriicksichtigen, unter
Unsténden auch bei zweifelhaftem Wortlaut die nachtrig-
liche, zundchst nicht streitige tatsdchliche Handhabung
der Betriebsvereinbarung (BAG 16, 58 [64] = AP Nr. 24

zu § 59 BetrVG).,

2, Das Landesarbeitsgericht fihrt zur Begriindung seiner
Entscheidung aus, bei der im Betrieb der Beklagten iliblichen
Pramienzahlung handele es sich nicht um eine Art Gratifi-
kation, sondern um einen zusatzlichen Leistungslohn, n&m-
lich eine Ersparnisprémie, die sich nach der Ubercinstimmen-
den Darstellung der Parteien aus der Differenz zwischen

den veranschlagten und den tatsdchlich entstandenen Lohn-
kosten errechne. Deshalb sel es unabhangig von dem unklaren
Wortlaut der Betriebsvereinbarung nicht zulidssig, die Aus-
zahlung der verdienten Ersparnispramien davon abhingig

zu machen, daf der Arbeitnehmer auch noch zum Zeitpunkt

der Auszahlung in einem’Arbeitsverhéltnis stehe. Da die
Wohnungen unstreitig am 1. Dezember 1965 bezogen worden
seicn, seien die Montagearbeiten an der Heizungsanlage
vorher abgeschlossen worden. Im ilibrigen wiirde die Aus-
schlieBung des Kldgers von der Pramienzahlung einen Ver-
sto3 gegen den Gleichbehandlungsgrﬁndsatz darstellen.

3, Den vorstehend wiedergegebenen Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts vermag der Senat nicht zu folgen.
Selbst wenn es sich bei der Prédmie um einen zus&tzlichen
Leistungslohn handeln sollte, der in seiner Hdhe allein
von der Differenz zwischen veranschlagten und tatsadch-
lich entstandenen Lohnkosten abhinge, so wire es entgegen
der Auffassung des angefochtenen Urteils keineswvegs aus-
geschlossen, daB die Pramienzahlung trotz ihres Lonn-
charakters auch noch von anderen Gesichtspunkten als

dem der erbrachten Arbeitsleistung abhingig gemacht wiirde.
In Rahmen der Vertragsfreiheit und im libertariflichen Raum
ist es mdglich und zuldssig, derartige Zahlungen zusétzlich
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auch davon abhédngig zu machen, dafl der Arbeitnehmer
jedenfalls zum Zeitpunkt der Abrechnung des Bauvorhabens
oder auch noch zum Zeitpunkt der Auszahlung im unge-
kiindigten Arbeitsverhdltnis steht. Auch der Gleichbe-
handlungsgrundsatz verbietet eine dahingehende, an sich
sachgerechte Unterscheidung nicht (BAG 17, 142 = AP Nr,
52, AP Nr. 16, 20 zu § 611 BGB Gratifikation). Selbst die
im angefochtenen Urteil fiir den gegenteiligen Standpunkt
zitierte Entscheidung BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Gleich-~
behandlung unterscheidet ausdricklich die Félle, in denen
der Arbeitgeber mit einer Zuwendung nur die Arbeits-
leistung in der Vergangenheit nachtradglich hoher entlohnen
will und die Falle, in denen er zugleich eine Betricbs-
bindung fiir die Zukunft erstrebt. Gerade darauf beruft
sich aber die Beklagte,

4, Der Senat stimmt dem Landesarbeitsgericht darin bei,
daB der Wortlaut der Betriebsvereinbarung keine eindeutige
Aussage dariiber enthdlt, zu welchem Zeitpunkt der Arbeit-
nehmer noch im ungekiindigten Arbeitsverh8ltnis stehen mul,
insbesondere ob der AbschluR der Montagearbeiten, der Zeit-
punkt der Abrechnung der Anlage oder schlieBlich der Aus-
zahlungstermin der Pramie maBlgebend ist, mag vielleicht
auch die Annahme ndher liegen, es geniige, daB sich der
Arbeitnehmer z.Zt. des Abschlusses der Arbeiten in unge-
kindigter Stellung befand. Bei dieser Sachlage hiatte

aber das lLandesarbeitsgericht von den weiter zur Verfiligung
stehenden Auslegungsmitteln Gebrauch machen und ins-
besondere kldren missen, wie die Prémienauszahlung in der
Vergangenheit, auch in der Zeit vor AbschluBl der Betriebs-
vereinbarung vom 15, Juli 1963, im Betrieb der Beklagten
gehandhabt worden ist. Hierfiir hatte die Beklagte Bewcis
angetreten, der vom Landesarbeitsgericht nicht erhoben
worden ist.

Es ist zweckmdBig, daB der Senat die an sich vor
ihm selbst mogliche Beweisaufnahme {iber die Auslegung
einer Betriebsvereinbarung nicht selbst durchfithrt, sondern
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dic weiteren Ermittlungen dem Berufungsgericht iiberliaflt
(vgl. BAG 16, 58 [64] = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG), zumal
der Klager seinerseits Bewels dafiir angetreten hat, daB
bei Abschlull der Arbeiten ein Abschlag gezahlt vurde. In-
soviclt handelt es sich um einen tatsdachlichen, aber mog-
licherweise rechtserheblichen Umstand, iiber den das Re-
visionsgericht selbst keinc Bewecise erheben konnte.’

5. Abgesehen davon fehlt es an die Entscheidung tragen-
den tatsdchlichen Feststcllungen dariiber, wie die Vermogens-—
massc gebildet wird, aus der die Pramien gezahlt werden.

Auf Seite 6 unten des angefochtenen Urteils wird zwar aus-

gefiihrt, nach der "lUbercinstimmenden Darstellung der Parteien"

errechne sich die Przmie aus der Differenz zwischen den
veranschlégten und den tatsichlich entstandenen Lohnkosten.
Diese Ausfithrungen in den Entscheidungsgriinden sind tat-
sdchlicher Natur und stehen in Widerspruch zu dem durch
Berichtigungsvermerk vom 13%. September 1967 berichtigten
Protokoll der Sitzung des Landesarbeitsgerichts vom 7. lMai
1967. Danach hat ndmlich die Beklagte vorgetragen, Voraus-
setzung fiir die Zahlung einer Prémie sei nicht nur das Vor-
handensein eines Uberschusses gewesen, sondern es seien
auch weitcere Faktoren fiir die Zahlung der Prémie malgebd-
lich gewesenj; nach der Betriebsvereinbarung wiirden nur
Monteure die Pramie erhalten, die noch in ungekiindigten
Arbeitsverhdltnis stiinden. Mit dieser Protokollbericatigung
hat das Landesarbeitsgericht selbst die tatsd@chliche Grund-
lage flir die von ihm vertretene Rechtsansicht veseitigt.
Nach § 314 Satz 2 ZFO geht hinsichtlich des miindlichen
Partecivorbringens das Sitzungsprotokoll dem Tatbestand

des Urtcils vor. Das Landesarbeitsgericht hdtte von seinem

Rechtsstandpunkt aus daher den Zeugen M vernenmen
missen.
gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
. Weimer Dr. Toeche-Mittlier
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