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Gesetz: BGB § 611 Urlaub und Kur, § 611 Urlaubsrecht, § 242;
BUriG § 10; HGB § 63; AnVG § 14 Abs. 2; RVO § 1237 Abs.2

LeitsHtze:

1. Wdhrend einer von einem Sozialversicherungstriger beuillig-
ten sogenannten Vorsorgekur im Sinne von § 14 Abs. 2 AnvG
und einer anschlieflend von dem Kurarzt verordneten Schon-
zeit muB der Arbeitgeber einem Handlungsgehilfen gemis
§ 63 Abs. 1 HGB das Gehalt bis zu einer Hdchstdauer von
insgesamt sechs Wochen weiter bezahlen.

2. Vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes war ein
Handlungsgehilfe in einem solchen Fall aus dem Gesichtspunkti
der Riicksichtnanme und nach Treu und Glauben verpflichtet,
eine ihm verordnete Schonzeit auf seinen Erholungsurlaub
dann anrechnen zu lasseén, wenn er nach den gesamten Umstin-
den zumutbar die Schonzeit in einem urlaubsmédfigen Zuschnitt
verbringen konnte. Eine solche Anrechnung entfiel, wenn ihm
dies - z.B. wegen seines korperlichen Zustandes,uegen un-
glinstiger Jahreszeit und dergl. - nicht méglich oder nicht
zuzumuten war,. Die Umstidnde, die eine Anrechnung der Schon-
zeit auf den Erholungsurlaub unzumutbar erscheinen lassen,
muBte der Angestellte darlegen und im Streitfall beveisen.

5. Eine Verrechnung der Schonzeit mit dem Erholungsurlaub war
dem Arbeitgeber auch noch nach Ablauf der Schonzeit ge-
stattet, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber die ge-
schehene Bewilligung der Schonzeit nicht vorher mitgetellt
hatte.

Aktenzeichen: 5 AZR 298/63
Urteil des BAG vom 26. November 1964 LAG Diisseldorf
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Im Namen des Volkes!

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der miindlichen Verhandlurg vom 8. Oktober 1964 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesar-
beitsrichter Dr.Dr.Schneider und die Bundesarbeitsricihterin

Schafer fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 22. Februar
1963 - 6 Sa 615/62 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trdgt die Kliédgerin.
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Tatbestand:

Die Klédgerin stand zu der in Disseldorf ansissigen Beklag-
ten bis zum 30. Juni 1962 in einem Arbeitsverhiltnis als
Stenokontoristin. Sie hatte am 30. Mirz 1962 ihr Arbeitsver-
hdltnis zum 0. Juni 1962 gekiindigt. In der Zeit vom 17.Mai
bis zum 14. Juni 1962 unterzog sie sich wegen asthmatoider
Bronchitis und wegen allgemeiner Erschdpfung in Bad Sooden-
Allendorf einer ihr von der Bundesversicherungsanstalt flr
Angestellte verordneten Kur. Bei Beendigung ihrer Kur wurde
ihr vom zustindigen Badearzt bescheinigt: “arbeitsfdhig, aber
10 Tage Arbeitsruhe (Schonungszeit)". wWahrend der Schonzeit
blieb die Klidgerin der Arbeit bei der Beklagten fern; sie
erhicelt von dem zustdndigen Versicherungstriger fir diese Zecit
kein Schongeld. Die Xldgerin hat auch nach Ablauf der Schon-
zeit die Arbeit bei der Beklagten nicht wieder aufgenommen.
Bei der Endabrechnung am 28. Juni 1962 zahlte ihr die Beklagte
das Gehalt b.s zum 26. oder 27. Juni 1962. Sie verweigerte
der XKligerin aber dile Bezahlung des von der Kligerin fir 1862
noch verlangten Resturlaubs von 8 Tagen in Hdhe von 185,60 DM
mit der Begriindung, dieser Resturlaub werde auf die Schonzeit
der Kliégerin angerechnet.

Die Klédgerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte seil
nicht berechtigt, ihr das Resturlaub$geld mit dieser Begrindung
zu verweigern. Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
185,60 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, zu der geschehenen Verrechnung sei sie berechtigt.

In den beiden Vorinstanzen ist die Klagerin unterlegen.

Mit ihrer Revision verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Landesarbeitsgericht bejahte Anrechnung der Schon-
zeit der KXliagerin auf den ihr zustehenden Resturlaub recht-
fertigt sich aus folgenden Uberlegungen:
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1. a) Diec Umstidnde, die trotz gegebener Arbeitsfhigkeit des
Angestellten es notwendig machen, dafBl dieser sich einer ihm
von einem Sozialversicherungstréger verordneten sogenannten
Vorsorgekur (zur Terminologie: vgl. Schelp, Betrieb
1963, 1429) im Sinne von § 14 Abs. 2 AnVG unterzieht, sind
bei der Kligerin als Handlungsgehilfin als ein "unverschulde-
tes Unglick" im Sinne von § 63 Abs. 1 HGB anzusehen. Daraus
folgt, daB der Arbeitgeber fir Zeiten einer Vorsorgekur dem
Handlungsgehilfen das Gehalt fiir die Hochstdauer von sechs
Wochen zu zahlen hat, wie sich aus § 63 Abs. 1 HGB ergibt
(vgl. BAG 10, 183 ff. = AP Nr. 21 zu § 63 HGB; BAG 11, 12 ff.
= AP Nr. 22 zu § 63 HGB; BAG 11, 64 ff. = AP Nr. 23 zu § €3
HGB; BAG 12, 311 ff. [315] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub

und Kur; BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT).

b) Dasselbe gilt fiir die einer Vorsorgekur nachfolgende
drztlich verordnete S c honzeit von zehn Tagen. Denn
einem Angestellten, der eine vierwtchige Vorsorgekur absol-
viert hat und dem der zustidndige Arzt eine Schonzeit von zehn
Tagen verordnet, ist es trotz an sich gegebener Arbeitsfahig-
keit auch nicht zuzumuten, wdhrend der Schonzeit zu arbeiten,
welil er anderenfalls den bis dahin erreichten Kurerfolg durch
vorzeitige Arbeltsaufnahme gefahrden kénnte. Deshalb mull, wie
das Bundesarbeitsgericht ebenfalls mehrfach bereits entschie-
den hat, der Arbeitgeber einem Handlungsgehilfen gemiff § 63
Abs. 1 HGB fiir die Dauver der Vorsorgekur und der Schonzeit
zusammengenommen fiir hdchstens sechs Wochen das Gehalt weiter-
zahlen (vgl. BAG 11, 12 = AP Nr. 22 zu § 63 HGB; BAG AP Nr.
32 zu § 50 BAT mit weiteren Nachweisen).

2. Diese weitgehenden Zahlungspflichten eines Arbeitgebers
gegeniber einem Handlungsgehilfen wdhrend der Dauer von Vor-
sorgekuren und Schonzeiten sind aber andererseits nicht ohne
EinfluB auf die Urlaubsrechte des betreffenden Angestellten:
a) Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt ereignete sich
im Jahre 1962 im Geltungsbereich des UrlaubsG NRW und damit

v o r dem erst am 1. Janua. 1963 geschehenen Inkrafttreten

des Bundesurlaubsgesetzes. In dieser Zeit war die Frage, inwic-
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welt Zeiten einer Vorsorgekur und Schonzeiten auf den Urlaub
des ArbeitnehmerséAngerechnet werden kdnnen, gesetzlich nicht
geregelt und in der Rechtsprechung und Literatur im einzelnen
streitig.

b) Der erkennende Senat hat zu dieser Frage bereits in
seinem Urteil vom 1. M3arz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff.
= AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur - grundsitzlich und
eingehend Stellung genommen. In dem dort entschiedenen Fall
ging es um die Frage, ob ein Arbei+ter sich die Zeit
einer Vorssorge k u r im Sinne von § 1237 Abs. 2 RVO auf
seinen Erholungsurlaub anrechnen lassen miisse. Ein Arbeiter
hat wihrend einer Vorsorgekur gegen seinen Arbeitgeber An-
spriiche auf Fortzahlung des Lohnes bei weitem nicht in dem
Unfang, wle sie einem Handlungsgehilfen zustehen (vgl. dazu im
einzclnen: BAG 12, 311 [315,316] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Ur-
laub und Kur; BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT; Schelp, Betrieb 1963,
1429 [1432]). Trotzdem hat der erkennende Senat in dem Urteil
vom 1. Miarz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff. = AP Nr. 1
zu § 611 BGB Urlaub und Kur - auch fiir A rbei ter in
Betracht gezogen, diese mliBten sich aus dem Gesichtspunkt

der Rilcksichtnahme und nach Treu und Glauben die Zeit einer
Vorsorge k u r auf ihren Erholungsurlaub dann - ganz oder teil-
weise - anrechnen lassen, wenn die Kurzeit so ausgestaltet
war, dafl sie einem Urlaub gleich- oder nahekam.

Dasselbe mufl naturgemdf und erst recht fiir die Zeiten
einer Vorsorgekur fir einen HandlungsgehdilTfen
gelten, dem - im Gegensatz zum Arbeiter - wihrend der Kurzeit
gegen seinen Arbeitgeber die Anspriichce auf Gehaltsfortrzahlung
aus § 63 Abs. 1 HGB zustehen. Das hat der Senat in einem
- wegen des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des BUrlG un-
versoffentlicht gebliebenen - Urteil vom 30. Januar 1964
- 5 AZR 105/63% - ebenfalls bereits entschieden.

c) tienn aber bereits Zeiten einer Vorsorge kK u r aus dem

Gesichtspunkt der gegenseitigen Riicksichtnahme und nach Treu
und Glauben unter den soeben bezeichneten Voraussetzungen auf
den Urlaub angerechnet werden konnen, so gilt das erst recht
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fir S chonzeiten, wenn diese nach den gesamten
Umstédnden von dem Arbeitnehmer im Zuschnitt eines Urlaubes
verbracht werden konnen:

wdhrend einer Schonzelt ist der Arbeitnehmer nicht
durch besondere Kurvorschriften gebunden, und er kann in
dieser Zeit lber seine Freizeit regelmédflig in groflem Umfang
verfiigen. In vielen Fdllen kann er die Schonzeit zu einem
echten Urlaub ausgestalten, wenn seine Gesundheit und die
Jahreszelt es gestatten, und in vielen Fdllen ist das, durch
die Natur der Sache bedingt, sogar ausgesprochen zweckmdfig.
DaB das nach den Erfahrungen des Lebens oft mdoglich ist, er-
gibt sich daraus, dafl sich viele Menschen in einem Kurort
zundchst fﬁr'gewisse Zeit einer anstrengenden Kur unterziehen
und daran anschliefliend sich an einem anderen Ort im Urlaub
von der Kur angenehm erholen. DaBl sie in dieser Zeit keine
unangebrachten Anstrengungen machen diirfen und konnen (z.B.
weite Autoreisen, Bergsteigen und dergl.), ist ein Gebot der
Vernunft und Jedem zumutbar. In solchen Fillen ist daher auch
die Ancechnung der Schonzeit auf den Urlaub ebenfalls angc-
messen und billig und durch das Gebot der Riicksichtnahme und
nach Treu und Glauben gerechtfertigt.

Es kann auf der anderen Seite natiirlich auch Fille geben,
in denen die vorangegangene Vorsorgekur so anstrééend war,
daB3 wdhrend der Schonzeit ein Urlaub - z.B. durch Verreisen
oder durch Unternehmen von Ausfliigen - nicht sinnvoll ist;
hierher gehdren auch die Fdlle, in denen die Schonzeit in
eine besonders unglinstige Jahreszeit fillt, so daB fir den
Arbeitnehmer ein erholsamer Urlaub wdhrend der Schonzeit nicht
in Betracnt zu ziehen ist. In solchen Fdllen erscheinfies un-
angemessen und unbillig, eine Anrechnung der Schonzeit auf den
Urlaub zuzulassen.

%. a) Es ergibt sich somit zusammengefafBt, daB auch Schonzei-
ten auf den Urlaub dann angcrechnet werden konnen, wenn der
Arbeitnehmer zumutbarerweise die Schonzelt als Urlaub hiitte
ausgestalten konnen. Wahrend der Senat in seinem Urteil vom
1. Mdrz 1902 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff. = AP Nr. 1 zu
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§ 611 BGB Urlaub und Kur - (ebenso wie der diese Entscheidung
lediglich rezipierende § 10 Satz 2 BUrlG) davon ausgegangen ist,
die Beweislast flr die Umstdnde, die zur Anrechnung von XK ur -
zeliten auf den Erholungsurlaub fihren, liege beim Arbeit-
g e ber, ist es bei der Frage der Zumutbarkeit der Anrech-
nung von Schonzeiten auf den Erholungsurlaub um g e ke hrt.
Wdhrend einer K u r zeit ist ein Arbeitnehmer nach den
Regeln der Erfahrung meistens mehr oder weniger strengen
Bindungen und Kurvorschriften unterworfen, die die urlaubs-
mafBige Gestaltung einer Kurzeit in der iiberwiegenden Zahl
der Fdlle ausschlieflen. S ch ongzeiten gestatten es
dagegen nach der Erfahrung des Lebens in der Uberwiegenden
Zahl der Fdlle dem Arbeitnehmer durchaus, sie in urlaubs-
mafBigem Zuschnitt und Stil zu verbringen. Nach dem Grundsatz
der Beuyelsnihe mufl daher derjenige, der die Anrechnung von
Schongzedlten auf seinen Erholungsurlaub nicht hin-
nehmen vwill, darlegen, dal dies nach den gesamten Umstidnden
unangenessen und unbillig ware,

An einer solchen Darlegung der Klidgerin fehlt es jedoch
im vorliegenden Fall vodllig. Die Kldgerin hat nach den vom
Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen tatsdchlichen Fest-
stellungen des erstinstanzlichen Urteils schon vor Antritt
der Kur vorgehabt, nach Ende der Kur ihren Urlaub anzutreten.
Das spricht geradezu fir die Annahme, dafl es ihr zuzumuten
gewesen widre, ihren Urlaub in die Schonzeit verlegen zu lassen.
b) In AP Nr. 20 zu § 611 BGB Urlaubsrecht hat der Vierte
Senat des Bundesarbeitsgerichts in einem ardderen Zusammenhang
ausgefihrt, bei der Anrechnung von Genesungsurlaub auf den
Erholungsurlaub miisse der Arbeitgeber v o r Antritt des
Genesungsurlaubes eindeutig erklidren, ob er eine solche An-
rechnung vornehme. Soveit es im vorliegenden Fall an einer
solchen vorherigen Erklarung der Bek;agten liber die Anrecnnung
der Schonzeit auf den Urlaub der Kligerin fehlt, fihrt das
aber nicht zu einem Verlust des Anrechnungsrechtes der Be-
klagten. Der Kligerin, der - wie erdrtert - aus dem Gesicnts-~
punkt der Ricksichtnahmeé und nach Treu und Glauben zuzumuten
war, die Anvrechnung der Schonzeit auf den ihr zustehenden Er-

g JLaw — Gesetze und Urteile SRR e
JLaw Avallable on the
ESE Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ST, YONY SIPMUTH

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[12)1() TP

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechfu’ag www.prinz.law
v

..7...

holungsurlaub hinzunehmen, war aus denselben Gesichtspunkten
ebenfalls zuzumuten, nach Bewilligung der Schonzeit durch den
zustidndigen Arzt die Beklagte liber die Bewilligung der Schon-
zeit zu unterrichten, um ihr damit Gelegenheit zur Ausiibung
ihres Anrechnungsrechtes zu geben. Das hat diec Kldgerin un-
streitig nicht getan; sie ist vielmehr ohne Unterrichtung

der Beklagten noch iiber den Ablauf der Schonzeit (24.Juni
1962) hinaus bis zum 28. Juni 1962 der Arbeit ferngeblieben,
vwas genligend eindeutig erkennen 148t, dafl es ihr darum ging,
die ihr - ausweislich der Beweisaufnahme - bekannte Streit-
frage, ob die Schonzeit auf den Erholungsurlaub angerechnet
werden konne, eigenmidchtig durch ihr Schweigen zuungunsten
der Beklagten zu entscheiden. Deshalb war es der Beklagten
nicht verwehrt, nachtiridglich - am 28. Juni 1962 - die Ver-
rechnung zu erkldren (vgl. auch Dersch-Neumann, BUrlG,
3.Aufl., 1964, § 10 Randziffer 31; Stahlhacke, BUriG, 1963,

§ 10 Randziffer 15).

4, Da somit nach allem die geschehene Verrechnung der Schon-
zeit mit dem Urlaub durchgreift, hat das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis zutreffend der Klage den Erfolg versagt. Das fiihit
zur Zuriickweisung der Revision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Dr.Schneider "E.Schifer
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