$ W r %
Matthias Pring'éi i#/1

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 026
Mir die amtliche Sammlung! Ja

s Ty Ja e GA G GW G Nr (bmedie Qo Sma i SN UM OB Ge WRIITRUON. R O G Guv e omm G0 M. 01 S5 Smn G Miam W TOP KUODSS ORI, G S Gria (i o W OV HRY Dike T Sove. e dum

Gesetz: BSHG § 90; ZPO §§ 850 d, 850 ¢, 850 a Nr. 3, 139;
BGB § 401 Abs. 2, §8 400 394

Leitsatz:

Das Pfandungsvorrecht des § 850 4 ZPO geht gemdl § 90
BSHG auf den Trager der Sozialhilfe iiber.

Aktenzeichen: 5 AZR 296/70
Urteil des BAG vom 18. Februar 1971 LAG Diisseldorf (K&ln)
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5.AZB. 296/70

3 BSa 222/70 Diisseldorf
(K61n)

Verkiindet am

18. Februar 1971

zez. Welnrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeanter
jer Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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In Sachen

hat der Winfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1971 durch den Senats-
prﬁsidentén Dr. Schrﬁder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schneider und

Doring fiir Recht erkannt:

‘Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom
14, Juli 1970 - 8 Sa 222/70 - wird zuriick-

gewlesen,

Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von

Recht s
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Der Kl&ger verlangt vom Beklagten Auszahlung gepfandeter
Lohnanteile des bel diesem bis Ende 1968 als Arbeiter beschidf-
tigten Streitverkiindeten Georg XK o

Durch gerichtlichen Unterhaltsvergleich vom 5. Mdrz 1963
hatte sich der Streitverkiindete verpflichtet, an seine geschie-
dene Ehefrau und seine vier Kinder aus dieser Ehe wOchentlich
insgesamt 100,-- DM zu zahlen. Da er seiner Verpflichtung nur
bis zum 1. April 1965 nachgekommen war, gewadhrte der Kliger
ab 2%, April 1965 diesen Unterhaltsberechtigten eine monatliche
Sozialhilfe von 494,-- DM, die ab 1. November 1865 auf 52%,20 DM
monatlich erhoht wurde.

Durch Anzeige vom 4. Mai 1965 leitete der Klidger die
Unterhaltsanspriiche dieser Unterhaltsberechtigten auf sich
iber (§ S0 Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz [BSHG]) und lieB sich
am 20, August 1965 eine vollstreckbare Ausfertigung des Unter-
haltsvergleichs erteilen. Am 8, November 1966 erwirkte der Kléa-
ger einen Pfindungs- und UberweisungsbeschluB gemdB § 850 4 ZPO
hinsichtlich der dem Streitverkiindeten gegen den Beklagten als Drit
schuldner zustehenden Arbeitseinkiinfte wegen 6.3%1%,-~ DM riick-
stdndigen Unterhalts fiir die Zeit vom 1. April 1965 bis 9. Novem-
ber 1966 und laufenden Unterhalts von 100,-- DM wichentlich bis
‘auf cinen unpféndbaren Betrag von 220,~- DM monatlich. Der Be-
schluB wurde dem Beklagten am 11. November 1966 und dem Streit-
verkindeten am 14, November 1966 zugestellt. Beide leisteten
keinerlei Zahlung.

gegen
Im Zeitpunkt der Pfandung lagen/den Streitverkiindeten

Lohnpiandungen a@derer Glaubiger vor, die die Forderungen des
Kldgers iiberstiegen. AuBerdem hatte der Streitverkiindete am

15, Februar 1963 seine Lohnforderungen an den Beklagten abge-
treten, um dessen Anspriiche abzudecken, die sich daraus ergaben,
daB der Beklagte flir den Streitverkiindeten Miete zahlte und
dariber hinaus Lohnvorauszahlungen geleistet hatte. Ende 1268
belicien sich diese Forderungen auf iber 5.000,-- DM, AuBer dem
Unterhalt fir die vier Kinder aus der geschiedenen Ehe ist der
Streitverkiindete zum Unterhalt weiterer finf Kinder verpflich-
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tet, die in seinem Haushalt leben und deren Mutter er am
10. Dezember 1968 heiratete,

Das nach dem Pfindungs- und UberweisungsbeschluB vom
8. November 1966 pféndbare Nettoeinkommen des Streitverkiindeten
betrug in der Zeit vom November 1966 bis Oktober 1968 insgesanmt
7.185,87 DM, Hiervon lagen 37%,-- DM oberhalb der Pfindungs-
grenze gem. § 850 ¢ ZPO fiir nichtbevorrechtigte Glaubiger, so
daB zugunsten des Klidgers ein vom Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB gem. § 850 4 ZPO erfaBter Betrag von 6.812,87 DM zur
Verfiigung stand.

Der Kldger macht mit der Klage 6.794,2% DM nebst Zinsen
aus dem nach § 850 d ZPO bevorrechtigt pféndbaren Arbeitsein-
kommen geltend und trégt dazu vor, die Unterhaltsanspriiche der
geschiedenen Ehefrau des Streitverkindeten und der aus dieser
Ehe hervorgegangenen Kinder seien einschlieRlich der Vorzugs-
rechte aus § 850 4 ZPO auf ihn iibergegangen, so daB ihm pféand-
bare Betridge unterhalb der Pféndungsgrenze des § 850 ¢ ZPO bis
auf einen unpféndbaren Betrag von 220,-- DM monatlich zur Ver-
fliigung stiinden. Da der Beklagte auch filir seine Forderungen
gegen den Streitverkiindeten der Pféndungsgrenze des § 850 ¢ ZFO

unterliege, miisse er die dariiber hinausgehenden gem. § 350 d ZPO

pfandbaren Unterhaltsbetrage an den Klager auszahlen.

Der Beklagte bittet um Abweisung der Klage und tragt vor,
nach Ubergang der Unterhaltsforderungen auf den Kldger unter-
liege dieser bei verfassungskonformer Auslegung des § 90 BSHG
wie jeder andere Glaubiger der Pféndungsgrenze des § 850 ¢ ZPO.
Der hiernach pféndbare Betrag sei aber durch Vorpféndungen und
die ihm gegeniiber vorgenommene Lohnabtretung dem Zugriff durch
den Kliger entzogen. Im iibrigen sei das monatliche Nettoein-
kommen um die vom Béklagten fiir den Streitverkiindeten gezahlte
monatliche Miete von 173,32 DM zu kiirzen. Diese Miete habe er
vorab einbehalten konnen, da es sich um eine Quasiwerkswohnung
gehandelt ilabeo Auflerdem seien bel der Errechnung des pifénd-
baren Nettoeinkommens die AuslOsungsbetrige gem. § 850 a Nr., 7
ZP0 abzusetzen. Vor dem Arbeitsgericht hat der Beklagte Ab-
schrift der Lohnliste vorgelegt, aus der sich auch die monat-
lichen Auslosungsbetrdge ergaben. Nachdem das Arbeitsgericht
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diesen Vortrag als unsubstantiiert angesehen hatte, hat der
Beklagte in der Berufungsinstanz auf die Lohnliste verwiesen
und vorgetragen, von November 1966 bis Oktober 1968 seien
3.590,-~ DM an Auslosungen gezahlt worden. Die gezahlten Be-
trédge wurden pauschal flir jeden Monat angegeben. Hierzu hat der
Beklagte ferner vorgetragen, die Betrdge seien nicht {ibersetzt.
Sie richteten sich nach der Entfernung des Einsatzortes vom
Arbeitsplatz, die immer groll gewesen sei.

Der Kléger hat diese AuslOsungen bestritten und vorgetra-
gen, der Beklagte miisse diese ngher darstellen und begrﬁnden?'
zumal die Betrdge sich entsprechend der Entférnung des Einsatz-
ortes verdnderten. o

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben, das Landes-
arbeitsgericht die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen und
dazu ausgefihrt: Unstreitigcscien Forderungen des Streitver-
kiindeten gegen den Beklagten aus dem Arbeitsverhdltnis entstan-
den, die der Klidger auf Grund der Uberleitung und der Pféndung
und Uberweisung geltend machen kdnne. Zumindest in Hohe der
Klagesumme sei fiir den Kléager wirksam gepfindet worden; ihm
stehe der Differenzbetrag zwischen dem festgesetzten Notbedarf
von 220,-- DM und dem nach § 850 ¢ ZPO pféandbaren Betrag zu,
da durch die Uberleitung gem. § 90 BSHG das Vorrecht der Unter-
haltsberechtigten aus § 850 d ZPO gem#B den §§ 401, 412 BGB
iibergegangen sei. Wenn bei dem &hnlich gelagerten Forderungs-
ibergang nach § 1709 BGB das Vorrecht erhalten bleibe, konne
dieses nicht beim Ubergang der Unterhaltsanspriiche auf den
Soziglhilfetrédger fortfallen. Der Ubergang des Vorzugsrechts
scheitere nicht gn der Hochstpersonlichkeit des Unterhaltsan-
spruchs. Der durch § 850 d ZPO dem Unterhaltsberechtigten
gewdhrte Schutz wirde gefahrdet, wenn der Sozialhilfetriger
dieses Vorzugsrecht nicht in Anspruch nehmen konne. Andern-
falls wiirde der saumige Unterhaltsschuldner durch Eintreten
der Sozialhilfe bessergestellt werden als derjenige, der
seinen Verpflichtungen nachkomme. Bei der Berechnung des pfénd-
baren Betrages habe das ProzeBgericht von der im Prfandungs-
und UberweisungsbeschluB festgesetzten Grenze auszugehen., Der
Einwand des Beklagten, die von ihm angegebenen Ausldsungsgelder
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konnten nicht in seine Lohnaufstellung einbezogen werden, sei
unbeachtlich, da sein Sachvortrag insoweit nicht ausreichend
spezifiziert sei. Die dem Gericht obliegende Priifung dieser
Ausldsungsbetrige sei nur mdglich, wenn im einzelnen vorgetra-
gen sei, wie lange der Arbeitnehmer auswdrts gearbeitet und
welche Betrdge er als Fahrgeld und Spesen erhalten habe. Auch
eine Berlicksichtigung der Miete bei der Berechnung der pfénd-
baren Betrége konne nicht erfolgen, da die nur fiir den Unter-
haltsglédubiger pféndbaren Lohnbetrige nicht abtretbar seien

(§ 400 BGB) und weil man gegen sie auch nicht aufrechnen kdnne
(§ 394 BGB).

Der Beklagte verfolgt mit der Streitwertrevision das Ziel
der Klagabweisung weiter. Insbesondere rigt er, das Landesar-
beitsgericht habe ihn nicht gem. § 139 ZPO auf den Umfang seiner
Substantiierungspflicht flir die als AuslSsung gezahlten Betrége
hingewiesen. Der Kldger bittet um Zurickweisung der Revision.

ntscheidungsgrinde :

[ttty ey

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Der Senat tritt
in allen wesentlichen Punkten den Ausfiihrungen des Landeéar~
beitsgerichts bei,
1o Der Unterhaltsanspruch der geschiedenen Ehefrau und der
Kinder des Streitverkiindeten ist nach § 90 Abs. 1 BSHG auf den
Kldger insowelt libergegangen als er Sozlalhilfe geleistet hat.
Die friihere Ehefrau hatte bis zur Klageerhebung in diesem
Rechtsstreit (April 1968) einen titulierten, aber nicht erfiill-
ten Unterhaltsanspruch gegen den Streitverkindeten in Héhe
von iiber 16.000,~« DM. Der Kliger hatte seinerseits als Triger
der Sozialhilfe bis zu diesem Zeitpunkt mehr als 18.000,-- DI
gezahlt. Demnach stand dem Kl&ger zum Zeitpunkt der Klageerhe-
bung ein Anspruch von mindestens 16.000,-- DM gegen den Streit-
verkindeten zu. Es werden aber wegen der Pfandungsgrenzen des
Lohnes des Streitverkiindeten noch nicht einmal 7.000,-- DM
fir diesen Zeitraum geltend gemacht.
2o Im Prinzip bestreitet auch der Beklagte nicht, dall kraft
Gesetzes die Anspriiche der geschiedenen Ehefrau und der Kinder
auf den Klager infolggﬁﬁberleitungsanzeige Ubergegangen sind.
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Er meint nur, durch den Ubergang habe sich der Charakter des .
Anspruchs dahin ge8ndert, daB dieser pfandungsrechtlich nicht
mehr als Unterhaltsanspruch priviligiert sei; es gelte nunmehr
die weitere Pféndungsgrenze des § 850 ¢ ZPO und nicht mehr die
engere Pféndungsgrenze des § 850 d ZPO.

Dieser Auffassung vermag der Senat in Ubereinstimmung
nit dem angefochtenen Urteil nicht zu folgen. Durch die Uber-
leitungsanzeige gem. § 90 Abs. 1 .Satz 1 BSHG ging der Unter-
haltsanspruch und gem., § 401 Abs. 2 BGB auch das mit ihm ver-
bundene Vorzugsrecht aus § 850 4 ZPO auf den Kliger iiber (vgl.
zundchst Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 850 d Anm. I B 3 und
Wieczorek, ZPO, § 850 4 Anm. A II a, beide zu § 21 a Firsorge-
pflichtverordnung; Bischoff-Rochlitz, Die Lohnpfandung, 3. Aufl.,
§ 850 & Anm. 3; Z6llner, ZPO, 10. Aufl., § 850 4 Anm. 1 a).
a) § 401 Abs. 2 BGB ist auf den Anspruchsiibergang nach § 90
BSHG anzuwenden; d.h. auch der Klager als neuer Glaubiger kann
das mit der Unterhaltsforderung verbundene Vorzugsrecht gel-
tend machen. Dabei kann es offen bleiben, ob es sich bel diesem
Ubergang um eine cessio legis handelt, die derjenigen bei der
Ersatzhaftung des § 1607 Abs. 2 BGB entspricht {(so Jehle, Sozial~-
hilferecht, BSHG § 90 Anm. 3 i bb; LG Braunschweig, NJVW 66, 457)
oder ob hier ein Ubergang aufgrund behdrdlicher Anordnung, d.h.
durch'privatrechtsgestaltenden Vérwaltungsakt vorliegt (so BVerwGE
4, 2153 11, 249; BGHZ 20, 127; Otto, NJW 65, 1283)., In Jjedem
Fall regelt sich der Forderungsiibergang nach den §§ 399 bis 404
und 406 bis 410 BGB. Die fir den gesebtzlichen Forderungsiiber-
gang in § 412 BGB vorgesehene entsprechende Anwendung dieser
Vorschriften und damit auch des § 401 BGB gilt auch fiir den For-
derungsiibergang durch Hoheitsakt. Denn die Interessenlage zwischen
den an einem Forderungsibergang Beteiligten ist die gleiche
(Liicke, JZ 1959, 270 [272]).
b)  Zu den nach § 401 Abs. 2 BGB fiir den Fall der Zwangsvoll-
streckung verbundenen Vorzugsrechten gehdrt auch das Pfin-
dungsvorrecht der Unterhaltsgléubiger nach § 850 4 ZPO (LG
Braunschweig, aa0; LG Duisburg, Rpfleger 57, 51; LG Waldshut,
FamRZ 66, 48; RGR—Kommentar-«Lascher,"‘(Io Aufl., § 401 Anm. 6;

Staudinger-Werner, BGB, 9. Aufl., § 401 Anm. I 4). Etwas anderes er
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gibt sich auch nicht daraus, daB in § 850 4 ZPO von Unterhalts-
ansprichen die Rede ist, die den dort genannten Personen "zu-
stehen" (Prdsens). Das besagt nicht, diese Anspriiche miiBten noch
im Zeitpunkt der Geltendmachung den betreffenden Personen zu-
stehen,.um bevorrechtigt zu sein (so allerdings LG Traunstein,
MdR 63, 319); auch wenn die Anspriiche nicht von den in § 850 4
ZP0 genannten Personen geltend gemacht werden, handelt es sich
immer noch um Anspriiche, die das Gesetz den dort genannten Be-
rechtigten zubilligt (LG Braunschweig, aa0). § 850 4 ZPO stellt
nicht auf die Position des Forderungsinhabers, sondern die Art
des Anspruchs ab (Otto, aal). _

c) Unterhaltsanspriiche sind zwar hdchstversdnlicher Art.
Daraus kann aber nicht gefolgert werden, die Vorrechte gingen
nicht auf den Sozialhilfetréger iiber (so aber LG Hanau, NJW 65,
767). Die HSchstpersdnlichkeit zeigt sich vielmehr darin, daB
die Unterhaltsanspriiche - jedenfalls soweit sie hier in Be-
tracht kommen - nicht pféandbar (§ 850 b Nr. 2 ZP0) und somit
auch nicht abtretbar sind (§ 400 BGB). Gerade diese Vorschriften
sind aber gem. § 90 Abs. 1 Satz 4 BSHG nicht anwendbar. Danach
ist der Ubergang nicht dadurch ausgeschlossen, daB8 der Anspruch
nicht tibertragen, verpfédndet oder gepfidndet werden kann. § 90
BSHG will gerade einen Ubergang der Unterhaltsanspriiche zum
Ausgleich der Sozialhilfeleistungen bewirken. Aus dem Wortlaut
des § 90 BSHG folgt, daB der "Anspruch" als solcher auf den
Sozialhilfetrager ilibergeht; hieraus kann nicht geschlossen
werden, es handelte sich um einen Ersatzanspruch gegeniiber

dem eigentlichen Unterhaltsanspruch. Das folgt auch nicht etwa
daraus, daB in § 90 BSHG schlicht von "Anspriichen", nicht

aber mehr wie in § 21 a Firsorgepflichtverordnung von "diesen
Rechtsansprichen" die Rede ist (so aber LG Hanau, aaQ). Da
nach § 1 BSHG unter Sozialhilfe sowohl Hilfe zum Lebensunter-
halt als auch "Hilfe in besonderen Lebenslagen" zu verstehen
ist, hétte bei Ubernahme der frilheren Terminologie der Ein-
druck entstehen kénnen, ein Ubergang sclle nur bei reinen
Unterhaltsforderungen im engeren Sinne eintreten, nicht jedoch
bel Hilfe in besonderen Lebenslagen.
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Es liegt vielmehr ein und derselbe Anspruch vor, mag
er jetzt auch nicht mehr zum Unterhalt der Berechtigten dienen,
also szinen Charakter als Unterhaltsanspruch im engeren Sinne
verloren haben (vgl. LG Braunschweig, LG Duisburg; aa0; LG Borlin,
Rpfleger 61, 364). Mit diesen bestehen gebliebenen Anspriichen
sind auch die Vorzugsrechte verbunden. Die Hdchstperstnlichkeit
eines Anspruchs besagt nicht, die mit ihm verkniipften Vorzugs-
rechte konnten stets nur ihrem Inhaber zustehen. Sie bedeutet
vielmehr ~ wenn nicht der Grundsatz wie hier durchbrochen ist -,
dafl der Ansprﬁch selbst nur von demjenigen, fiir den er geschaffen
ist, geltend gemacht werden kann. Folglich konnen auch die mit
dem Anspruch verkniipften Rechte nur dem Inhaber zustehen. Geht
aber wie hier der Anspruch iiber, so folgen auch die sich aus ihm
ergebenden Vorrechte. Diese Vorzugsrechte sind n&@mlich nur an den
Anspruch gekoppelt. An die Person des bisherigen Gl&aubigers ge-
knlipften Vorzugsrechte sind dagegen dem Gesetz unbekannt (RGR~
Kommentar-Ldscher, aa0, § 401 Anm. 6; Palandt-Heinrichs, BGB,
29. Aufl., § 401 Anm. 2; LG Waldshut, aa0).

a) Der Ubergang des Vorrechts auf den Sozialhilfetrdger be-
nachteiligt auch nicht nachfolgende Unterhaltsbedlirftige, weil
ihnen ein neuer nichtbediirftiger Gl&ubiger im Range vorgeht

(so AG K6ln, JMinBl. NRW 55, 184). Denn die Anspriiche dieser
Unterhaltsgliubiger folgten im Range bisher schon nach, so

dafl ihre Rechtsstellung durch den Glaubigeriibergang nicht be-
eintréchtigtvwird (LG Diisseldorf, Zeitschrift fiir das Firsorge--
wesen 56, 250 ff.).

e)  SchlieBlich ergibt auch der Zweck des Pfidndungsvor-
rechts nach § 850 d ZPO nicht, es diirfe nur dem Unterhalts-
glaubiger selbst zugute kommen. Die Bestimmung will einem be~
sonderen Schutzbedliirfnis des Unterhsltsberechtigten im Ver-~
haltnis zum Unterhaltsverpflichteten Rechnung tragen. Der
Verpflichtete soll sich fiir die Erfiillung der Anspriiche seiner
nashen Angehdrigen mehr einschrédnken als fiir die Befriedigung
anderer Gléubigef, damit die Unterhaltsberechtigten nicht der
Offentlichkeit zur Last fallen. Dieser Schutzzweck bleibt aber
auch nach Leistung der Sozialhilfe und Uberleitung der Unter-
haltsanspriiche gewahrt, Zwar sind hierdurch die Anspriiche der
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Unterhaltsberechtigten erfiillt; diese Erfiillung erfolgte aber
durch den Sozialhilfetridger, also die 6ffentliche Hand. AuBer-
dem bestiinde, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefiihrt
hat, gerade flir einen Unterhaltsschuldner bei Nichtibergang des
Vorzugsrechts die Moglichkeit, sich durch Unterlassen der eige-
nen Unterhaltszahlung und nach Eintreten der Soziglhilfe fir
die jetzt nicht mehr pr1v111g1erte Unterhaltsforderung einen
Pféandungsvorteil zu verschaffen (vgl. auch OLG Celle, Rpfleger 68,
250; LG Diisseldorf, aal; LG Braunschweig, aa0; LG Waldshut,
aal; Otto, aald).
3, Diese Rechtslage bleibt unverdndert, nachdem nunmehr
der Klager wegen der Unterhaltsanspriiche nicht mehr gegen den
Streitverkiindeten als Schuldner vorgeht; sondern auf Grund des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 8., November 1966
den beklagten Arbeitgeber als Drittschuldner verklagt.

Der Beklagte hat zwar die nach § 850 d ZPO gepféndeten
und dem Kldger zur Einziehung {iberwiesenen Lohnanteile nicht
abgefiihrt und auch nicht die Rechtsbehelfe des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens (8§ 766, 793 ZPO) gegen den Pfandungs-
und UberweisungsbeschluBl ergriffen. Gleichwohl war der Be-
klagte als Drittschuldner an sich berechtigt, auch noch im
Jjetzigen Einziehungsstreitverfahren zwischen ihm und dem Kl&ger
als Pfandungsgléubiger solche Einwendungen zu erheben, die
nicht die konstitutive Festsetzung des Notbedarfs des Schuldners
durch das Vollstreckungsgericht im Rahmen des § 850 d ZPO be-
treffen -~ insoweit ist das ProzeBgericht nach stdndiger Recht-
sprechung des Senats an die Entscheidung des Vollstreckungs-
gerichts gebunden (BAG 10, 279; 12, 112 = AP Nr. 4 und 8 zu
§ 850 4 ZPO mit weiteren Nachweisen) -, sondern die Anwendung
des § 850 4 ZPO iiberhaupt. Dabei handelt es sich nicht um
rein vollstreckungsrechtliche Fragen, die einer konstitutiven
Entscheidung des Vollstreckungsrichters im.Rahmen'des richter-
lichen Ermessens unterliegen, sondern in erster Linie um die
wmateriellrechtliche Frage, ob Uberhaupt noch eine Prféndung fir
Unterhaltsanspriiche des priviligierten Personenkreises erfolgt
und wie in diesem Zusammenhang § 90 BSHG auszulegen ist. Es gent
vorunehmlich nicht um die Berechnung des pféndvaren Arbeitsein~
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kommens, sondern die Rechtsnatur der Anspriiche wegen der das
Arbeitseinkommen gepféndet und iiberwiesen worden ist. Der Ar-
beitgeber als Drittschuldner kann derartige Einwendungen noch

im ZahlungsprozeB erheben (Rosenberg, DZPR, 9. Aufl., § 192 I

2 a 8. 1013, § 193 III 2 b 8. 1029; Schinke-Baur, Zwangsvoll-
streckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 8. Aufl., § 22 VII

S. 97; Stein-Jonas, aa0, § 829 Anm. VII 2 a und FuBn. 110, § 835
Anm. VII, § 836 Anm. II; Wieczorek, aal, § 766 Anm. B IV ¢ 4,

§ 836 Anm., B I).

Die Auffassung des Beklagten, es handele sich beli den vom
Kldger erhobenen Anspriichen nicht mehr um solche, die nach § 850
d ZPO priviligiert sind, ist aber unbegriindet, wie sich aus den
vorstechenden Ausfihrungen unter Ziff. 2 ergibt.

&4, Der Beklagte beruft sich wegen der Hohe der pféandbaren Be-
trédge auch darauf, das nach § 850 4 ZPO pféndbare Arbeitsein-
kommen des Streitverkiindeten fir die Zeit von November 1966

bis Oktober 1968 sei erheblich niedriger anzusetzen, weil

darin 3.590,-- DM unpféndbare Auslisungsbetrége (§ 850 a Nr. 3
ZP0) enthalten seien. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin
zuzustimmen, daB es an einer genligenden Substantiierung dieses
Vorbringens bis zur letzbten mindlichen Verhandlung in der
Berufungsinstanz gefehlt hat. Nachdem bereits das Arbeitsgericht
mit gleicher Begriindung die Ausfiihrungen des Beklagten als zu
pauschal erachtet hatte, der Beklagte dann in der Berufungsin-
stanz praktisch keine ndhere Substantiierung vornabm, konnte

er von dem Ergebnis des Berufungsverfahrens nicht iiberrascht
sein. Das Landesarbeitsgericht war entgegen den Ausfilhrungen
der Revision nicht verpflichtet, den anwaltlich vertretenen
Beklagten gem. § 1%9 ZPO nochmals auf diesen Sach- und Streit-
stand hinguweisen. _ ‘

Die Notwendigkeit einer naheren Darlegung des Beklagten
nach Bestreiten durch den Kldger ergibt sich aus Folgendem:

Die Verwendung des Begriffs "Ausldsung' besagt noch nicht, ob
es sich bei den Betrdgen tatsichlich um die von § 850 a Nr. %
PO priviligierten Anspriiche handelt. Die von Amts wegen (RGZ
151, 279 [285]) vorzunehmende Priifung, ob sich die Betrige im
Rahmen des Ublichen halten ist nur mdglich, wenn entsprechendes

Tatsachenvorbringen, z.B. liber Ort und Dauer auswdrtiger Tdtig-
- 1] -
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keiten, in den ProzeB gebracht wird. Hierfiir wire der Beklag-
te darlegungs— und beweispflichtig gewesen. Der klagende Pfén-
dungsgléubiger braucht némlich nicht die zur Pféndbarkeit der
Forderung fiihrenden Tatsachen als anspruchsbegriindende Tat-
sachen vorzutragen; der Drittschuldner muB vielmehr die Un-
pféndbarkeit als Einwendung dartun (vgl. Schénke-Baur, aal,
§ 22 VII S. 9; Bischoff-Rochlitz, aa0, § 850 Anm. 33). Das Ge-
setz geht zundchst einmal von der Pféndbarkeit der gesamten
Nettobeziige aus und spricht in § 850 e Nr. 1 ZPO von den nach
§ 850 a ZPO der Pféandung "entzogenen'" Bezligen, also von Aus-
nahmef&llen. Auch die in § 840 ZPO geregelte Auskunftspflicht
des Drittschuldners deutet auf dessen Darlegungspflicht hin.,
5. Der Beklagte war auch nicht berechtigt, die Miete filir die
"Werkswohnung" vorab von dem pféndbaren Arbeitseinkommen des
Streitverkiindeten abzuziehen. Mit einer solchen Forderung kann
der Arbeitgeber u.U. aufrechnen (vgl. BAG AP Nr. 1 und 2 zu
§ 392 BGB). Die Aufrechnung wirkt jedoch nur in den Grenzen des
normalerweise pféndbaren Arbeitseinkommens des Streitverkin-
deten (§ %94 BGB). Hier geht es aber lediglich um Betrédge, die
nicht mehr gem. § 850 ¢ ZPO, sondern nur nach § 850 d Z°0 pfénd-
bar sind, also den Unterschiedsbetrag zwischen beiden Pfandungs-
grenzen.
6. Wenn das Vorbringen des Beklagten etwa auch dahin ver-
standen werden sollte, das Vollstreckungsgericht habe den Not-
bedarf des Streitverkindeten zu niedrig festgesetzt, so han-
delt es sich insowelt um Einwendungen, deren Priifung lediglich
dem Vollstreckungsgericht obliegt (vgl. oben Ziff, %), Damit
kann der Beklagte .im Einziehungserkenntnisverfahren nicht mehr
gehdrt werden. ;

Demnach muB die Revision in vollem Umfang zurlickgewiesen
werden,

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr, Schneider Doring
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