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I. Arbeitsgericht
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Urteil vom 23. August 1995
- 5 AZR 293/94 -

Urteil vom 27. Januar 1993
- 24 Ca 383/92 -

Urteil vom 30. November 1993
- 2 Sa 35/93 -

www.prinz.law

Hamburg
II. Landesarbeitsgericht
Hamburg
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse . Ja
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlung - Ubertarifliche Vergltungsgruppen

Gesetz:

BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsatz:

Es verstdPt nicht gegen den arbeitsrechtlichen Grundsatz der
Gleichbehandlung, wenn einer Gruppe von Arbeitnehmern ein hoé-
heres Arbeitsentgelt gezahlt wird als anderen Arbeitnehmern,
die die gleichen tariflichen Eingruppierungsmerkmale erfil-
len, weil andernfalls die Arbeitsplé&tze der beglnstigten
Gruppe nicht besetzt werden kdnnen.
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5 AZR 293/94

2 Sa 35/93 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. August 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 23. August 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Werner und Heel fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 30. No-
vember 1993 - 2 Sa 35/93 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 27, Januar
1993 - 24 Ca 383/92 - abgedndert.

3. Die Klage wird abgewiesen.

4. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&dger unter dem Ge-
sichtspunkt des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes

eine hbhere Vergilitung zusteht.

Die Beklagte befaBt sich im Hamburger Hafen u.a. mit dem Be-
laden und Loschen von Schiffen, u.a. auch mit dem Container-Um-
schlag. Die Arbeiten werden auf der "Wasserseite" (CB 1l1) montags
bis freitags regelmdfig in drei Schichten, am Wochenende sowie an L
Feiertagen regelmdflig in vier Schichten durchgefiihrt. Im Um-
schlagsbereich "Halle" (CB 31) wird an den Werktagen von Montag
bis Freitag regelmdBig in nur zwei Schichten, am Samstag regelma-
Big in nur einer Schicht gearbeitet; an Sonn- und Feiertagen wird
dort nicht gearbeitet. Die Besetzung der Schichten mit unter-
schiedlich qualifiziertem Personal der Beklagten, zum Teil auch
mit Mitarbeitern des Gesamthafenbetriebs, obliegt den ca.

23 "Einteilern" der Beklagten, die z.T. dem Bereich CB 11,
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zum Teil dem Bereich CB 31 zugeordnet sind. Der Kl&ger ist Ein-

teiler in der Halle (CB 31).

Die Beklagte bezahlt ihre Einteiler seit l&ngerer Zeit un-
terschiedlich, je nachdem, ob sie wasserseitig (CB 11) oder in
der Halle_(CB 31) eingesetzt waren. Die frilheren tarifvertragli-
chen Regelungen sahen eine feste Zuordnung der Einteiler zu einer
bestimmten Lohn- oder Gehaltsgruppe nicht vor. Die wasserseitig
tdtigen Einteiler wurden mit einem Gehalt nach der Gehaltsgrup-
pe III B besser bezahlt als die in der Halle eingesetzten Eintei-
ler, die grunds&tzlich nach der Gehaltsgruppe III A bezahlt wur-
den. 1988 versuchte der Betriebsrat vergeblich zu erreichen, daR
alle Einteiler Bezilige nach der Gehaltsgruppe III B erhielten.
Einen entsprechenden Antrag wies die vom Betriebsrat angerufene
Einigungsstelle durch ihren BeschluB vom 27. April 1988 zuriick;

der BeschluB enth&lt keine Begriindung.

Am 26. M&rz 1991 vereinbarten die Gewerkschaft OTV und die
Beklagte einen neuen Eingruppierungstarifvertrag fiir Gehaltsemp-
fédnger. Er trat am 1. April 1991 in Kraft. Hiernach sind die Ein-
teiler der Gehaltsgruppe III A zugeordnet. Nach der ab 1. April
1992 gliltigen Gehaltstabelle betrugen in der Gehaltsgruppe III A
das Anfangsgehalt 3.634,00 DM und das Endgehalt nach zw&lf
Dienstjahren 4.337,00 DM; in der Gehaltsgruppe III B betrugen das

Anfangsgehalt 4.076,00 DM und das Endgehalt 4.752,00 DM.

Die Beklagte schrieb dem Betriebsrat unter dem 4. Februar

1992 u.a.:
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"CB 31/Neuregelung der CB ll-Einteilung

1.

Flir die Einteilungsstelle CB 11 soll zur
Sicherstellung eines reibungslosen Be-
triebsablaufes und zur Abdeckung der Sams-
tagsarbeit durch Pflichtarbeit eine "BV
liber Arbeitszeit-Sonderregelung der am Con-
tainer-Terminal Burchardkai in der Eintei-
lung fiir den Containerumschlag t&tigen Ein-
teiler" abgeschlossen werden. Mit dieser BV
wird fiir die in der Einteilung fiir den Con-
tainerumschlag (CB 11) t&tigen Mitarbeiter
die 5-Tage-Woche eingefiihrt. Die Mitarbei-
ter arbeiten montags bis freitags fiinf
Schichten zu je acht Stunden. Die zeitliche
Lage der Schichten ergibt sich aus der bei-
gefiigten Betriebsvereinbarung. Die Eintei-
ler verpflichten sich, an jedem zweiten
Samstag eine I. und II. Schicht als Mehrar-
beit zu leisten. Die Mitarbeiter erhalten
fiir die Bereitschaft, diese Mehrarbeit zu
leisten, eine monatliche Pauschale von DM
400,-.

Diese Betriebsvereinbarung ist vorab CB-in-
tern mit Ortlichen Betriebsratsmitgliedern
und den Einteilern abgestimmt und von die-
sen zustimmend zur Kenntnis genommen wor-
den.

Fir die Durchfiihrung dieser Maf3nahme ist
der Personalbestand in der CB ll-Eintei-
lungsstelle von derzeit drei Angestellten
(Einteilern) und zwei Reserve-Einteilern
(Lohnempfédngern) auf sechs Mitarbeiter zu
erhdh~n. Die Bezilige der Einteiler in der
Einteilungsstelle fiir den Containerumschlag
sollen dabei in Wiirdigung der besonderen
qualitativen und quantitativen Erschwernis-
se abweichend vom Eingruppierungsvertrag
flir Gehaltsempfédnger und ohne Pr&judiz an
die Gehaltsgruppe III B angepafBt werden.
Zudem wird dadurch auch eine einheitliche
Entgeltregelung fiir alle in dieser Eintei-
lungsstelle t&tigen Mitarbeiter sicherge-
stellt.

Die bislang als Reserve-Einteiler t&tigen
Mitarbeiter

M - 5965 -

W - 5934 =~
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sollen nach CB 31 versetzt, in das Ange-
stelltenverhdltnis iibernommen und in die
Gehaltsgruppe III B eingestuft werden.

Die derzeitigen Einteiler
G - 2647/CB 216 =~
und
H - 5511/CB 217 =
sollen zukiinftig in der CB ll-Einteilungs-

stelle Containerumschlag eingesetzt und in
die Gehaltsgruppe III B eingestuft werden.

2.3 “ee

3. Der Betriebsrat wird um Zustimmung gebe-
ten."

Der Betriebsrat erteilte seine Zustimmung. Sp&dtestens seit
1. April 1992 verwirklichte die Beklagte die vorgesehenen MaBnah-

men.

Der Kldger ist seit 1973 als Einteiler in der Halle (Bereich
CB 31) tdtig. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Eingruppie-
rungstarifvertrag fiilr Gehaltsempfdnger Anwendung. Der Kldger er-
h&lt ein Gehalt nach der Gehaltsgruppe III A in HO6he von
4,337,00 DM brutto und eine Zulage von 181,00 DM brutto im Monat.
Er fihlt sich gegeniiber den im Bereich CB 11 beschdftigten Ein-
teilern benachteiligt und verlangt, wie diese nach der Gehalts-

gruppe III B bezahlt zu werden.

Der Klager hat geltend gemacht: Mit dem AbschluB des Ein-
gruppierungstarifvertrags vom 26. Mdrz 1991 habe die Beklagte

selbst zum Ausdruck gebracht, daB alle Einteiler in dieselbe Ta-
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rifgruppe gehdrten. Die Einteiler selbst seien schon immer der
Meinung gewesen, sie stiinden mit den Lade- und Lagermeistern nach
der Wertigkeit ihrer T&tigkeit auf einer Stufe; Lade- und Lager-
meister erhielten bereits nach einjdhriger Bewdhrung Vergilitung
nach der Gehaltsgruppe III B. Im Jahre 1992 habe sich fiir die

CB ll-Einteiler die gilinstige Gelegenheit ergeben, ihre Bezahlung
nach der Gehaltsgruppe III B durchzusetzen. Auch die in der CB 31
tatigen Einteiler h&tten aber einen Anspruch auf Bezahlung in
derselben HGhe wie die in CB 11 t&tigen Einteiler. Dies ergebe
sich aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Die
zusdtzliche Belastung der Einteiler in CB 11 durch verstdrkte Wo-
chenendarbeit werde durch eine hierfiir gezahlte Monatspauschale
von (inzwischen) 425,00 DM brutto abgegolten. DaB die dort t&ti-
gen Einteiler eine dritte Schicht einteilten und verstdrkt am Wo-
chenende arbeiten miiBten, werde durch die grdBere Personalstédrke
ausgeglichen. Die Halleneinteiler (CB 31) seien fiir jeweils zweil
Schichten, die Einteiler in CB 11 dagegen nur fiir jeweils eine
Schicht zustédndig. Die Einteilung der dritten Schicht unterschei-
de sich nicht von der Einteilung der erslen oder zweiten Schicht;
vielmehr ergdben sich insoweit sogar Erleichterungen. Die gesetz-
lichen Ruhezeiten zwischen den Schichten erschwerten die Eintei-
lung nicht sonderlich, da das bei der Beklagten eingesetzte EDV-
Programm solche Zeiten beriicksichtige. Auch die Halleneinteiler
hdtten Mitarbeiter mit Uberstunden einzusetzen. Die Zust&ndigkeit
der Einteiler an der Wasserseite fiir den "roll on/roll off-
Dienst" werde bestrit’'en. Sie seien weniger Stref ausgesetzt als
die Einteiler in der Halle. Auch die Halleneinteiler miiBten sich
mit stédndigen Anderungen beschidftigen. Insgesamt seien die Arbei-

ten der Einteiler in CB 11 und CB 31 gleichwertig.
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Unter Anrechnung seiner Zulage errechnet der Klé&ger einen
Unterschiedsbetrag zwischen dem Gehalt nach Gruppe III B und sei-

nen Beziligen in HBhe von monatlich 234,00 DM brutto.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihn mit Wirkung vom 1. April 1992 nach
Vergiitungsgruppe III B des Gehaltstarifvertra-
ges der Gewerkschaft OTV mit der Beklagten zu
vergiliten;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm riickst&ndige
Vergiitung fiir den Zeitraum vom 1. April 1992

bis zum 30. September 1992 in H6he von
1.404,00 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der ar-
beitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz sei nicht verletzt.
Sie habe sich zur iibertariflichen Bezahlung der Einteiler im Be-
reich CB 11 entschlieBen miissen, um eine hinreichende Personal-
stdrke flir den reibungslosen Arbeitsablauf sicherzustellen. An-
dernfalls h&tten die dort tatigen Einteiler freiwillige Mehr-
oder Wochenendarbeit abgelehnt. Zudem sei die T&tigkeit des Ein-
teilers im Bereich CB 11 anspruchsvoller und schwieriger als die
der Einteiler in der Halle. Nur im Bereich CB 11 werde an sieben
Wochentagen rund um die Uhr gearbeitet, so daB3 von den Einteilern
auch regelmdBig Wochenenddienste zu disponieren seien. Erst in
der Zeit nach AbschluB des Eingruppierungstarifvertrags vom
26. M&rz 1991 habe die Wochenendarbeit zugenommen, weil die Li-
nienschiffahrt ihre Fahrpl&ne gedndert habe. Zudem sei CB 11 die
einzige Stelle, in der std&ndig auch in Nachtschicht gearbeitet

werde. Die Beachtung der gesetzlichen Ruhepausen sei entsprechend
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schwieriger. Nur von den CB ll-Einteilern werde ein weiterestit-
arbeiterteam fiir einen am Wochenende abzufertigenden "roll on/
roll off-Dienst" disponiert. Insgesamt kénne die Schiffsabfer-
tigung im Bereich CB 11 ohne freiwillige Mehrarbeit nicht sicher-
gestellt werden. Durch pldtzliche Anderungen im Arbeitsablauf
miifiten bereits vorgenommene Einteilungen immer wieder umgestoBen
werden. Wegen der stdndigen Sonderwiinsche der Mitarbeiter, Stéuer
und Disponenten seien die wasserseitig t&tigen Einteiler erheb-
lich groBerem Strefl ansgesetzt als die Einteiler in der Halle.
Entscheidend sei aber gewesen, daB3 die Arbeitnehmer der Beklagten
nicht bereit gewesen seien, zu den Bedingungen in der Gehalts-
gruppe III A als Einteiler in CB 11 zu arbeiten und ihrer Ver-
setzung dorthin zuzustimmen. Insoweit handele es sich um eine in-

dividuell erzwungene Vergiitung.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer.Revi-

sion.

Ents+heidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet. Dem Kl&dger steht ein Anspruch
auf Vergilitung in Hohe der Gehaltsgruppe III B des Gehaltstarif-
vertrags zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft OTV nicht
zu. Dementsprechend schuldet die Beklagte dem Kldger auch keine

riickstédndige Vergilitung.
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I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der Kla-
ger sei nicht schon nach dem Eingruppierungstarifvertrag in die
Gehaltsgruppe III B des Firmengehaltstarifvertrags eingruppiert.
Der Kl&ger ist als "Einteiler" beschdftigt. Einteiler sind tarif-
vertraglich nur der Gehaltsgruppe III A zugeordnet. Im Gegensatz
zur Regelung fiir Lade- oder Lagermeister, mit denen sich der Kla-
ger vergleicht, sieht der Tarifvertrag fiir Einteiler keinen Be-

wdhrungsaufstieg in die Gehaltsgruppe III B vor.

II. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht dagegen angenommen,
unter dem Gesichtspunkt des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes stehe dem als Einteiler in der Halle (CB 31) einge-
setzten Kl&ger dieselbe hdhere Bezahlung nach der Gehaltsgrup-
pe III B zu, wie sie den wasserseitig t&tigen Einteilern (CB 11)

gewdhrt werde.

1. Das Landesarbeitsgericht ist von den Rechtss&tzen ausgegan-
gen, die das Bundesarbeitsgericht zur Anwendung des arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatzes im Bereich des Arbeitsentgel-
tes entwickelt hat. Hiernach hat ein Arbeitgeber seine Arbeitneh-
mer oder Gruppen seiner Arbeitnehmer, die sich in vergleichbarer
Lage befinden, gleich zu behandeln. Verboten ist nicht nur die
willkiirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer innerhalb
einer Gruppe, sondern auch eine sachfremde Gruppenbildung. Aller-
dings ist der Gleichbehandlungsgrundsatz im Bereich der Vergiitung
nur beschréankt anwendbar, weil der Grundsatz der Vertragsfreiheit
Vorrang hat. Dies gilt aber nur fiir individuell vereinbarte LoOhne

und Geh&lter. Wenn der Arbeitgeber, was ihm die Vertragsfreiheit
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erméglicht, einzelne Arbeitnehmer besserstellt, kdnnen daraus an-
dere Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Gleichbehandlung herleiten.
Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist jedoch anwendbar, wenn der-Ar-
beitgeber die Leistungen nach einem bestimmten erkennbaren und
generalisierenden Prinzip gewdhrt, indem er bestimmte Vorausset-
zungen oder bestimmte Zwecke festlegt (stdndige Rechtsprechung,
vgl. statt vieler: BAG Urteil vom 19. August 1992 - 5 AZR

513/91 - AP Nr. 102 zu § 242 BGB Gleichbehandlung = NZA 1993,

171, unter II 3 a der Griinde, m.w.N.).

2. Hiervon ausgehend hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
die Beklagte habe keine hinreichenden Tatsachen dafiir vorgetra-
gen, daB3 sich die Arbeit der wasserseitig eingesetzten Einteller
(CB 11) von der Tdtigkeit der Einteiler in der Halle (CB 31) der-
art unterscheide, daB die hdhere Bezahlung nur der wasserseitig
eingesetzten Einteiler nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz verstofe. Flir die Vergleichbarkeit der T&-
tigkeiten sei die Verkehrsanschauung maBgeblich. Anhaltspunkte
hierfiir kénnten sich insbesondere aus Tarifvertré&dgen ergebeﬁh
wobei geringe Unterschiede, die nicht zu einer anderen tarifli-
chen Eingruppierung fiihrten, auBer Betracht zu bleiben h&tten
(BAG Urteil vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 - AP Nr. 102 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung = NZA 1993, 171, unter II 3 b aa der
Griinde). Die unterschiedliche Bezahlung der Einteiler sei nur ge-
rechtfertigt, wenn sie auf unterschiedlichen Entwicklungen der
Tdtigkeitsanforderungen nach AbschlufB bzw. Inkrafttreten des Ein-
gruppierungstarifvertrages vom 26. Mdrz 1991 zuriickzufiihren sei.
Flir die Zeit bis dahi~ komme es auf Unterschiede der Arbeitsan-

forderungen nicht an. Denn in dem Eingruppierungstarifvertrag
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seien alle Einteiler unterschiedslos der Gehaltsgruppe III A zu-
geordnet worden. Mit dem AbschluB dieses Firmentarifvertrages
habe auch die Beklagte zu erkennen gegeben, daB sie trotz erkenn-
barer Tdtigkeitsunterschiede bei Einteilern keinen Grund fiir eine
tarifliche Differenzierung gesehen habe. Die Beklagte habe nicht
hinreichend vorgetragen, inwieweit sich die Verh&dltnisse fiir die
wasserseitig (CB 11) eingesetzten Einteiler seitdem bis zu ihrem
Schreiben an den Betriebsrat vom 4. Februar 1992 derart gedndert
hdtten, daB es gerechtfertigt sei, die dort eingesetzten Eintei-

ler {ibertariflich in HOhe der Gehaltsgruppe III B zu bezahlen.

3. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Nach dem Eingruppie-
rungstarifvertrag vom 26. Mdrz 1991 sind alle Einteiler der Ge-
haltsgruppe III A zugeordnet. Das hindert die Beklagte nicht
daran, nur die wasserseitig eingesetzten, nicht aber die in der
Halle td&tigen Einteiler {ibertariflich zu bezahlen, wenn es dafiir
sachliche Griinde gibt. Die Beklagte hat mif dem AbschlufBl3 des ge-
nannten Tarifvertrages nicht zu erkennen gegeben, daB sie alle
Einteiler gleich behandeln will. Tarifvertragliche Regelungen
stellen nur Mindestarbeitsbedingungen dar; Anderungen zugunsten
der Arbeitnehmer sind zulassig (vgl. § 4 Abs. 3 TVG). Entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts konnen daher auch unter-
schiedliche T&tigkeitsanforderungen, die bereits bei Abschlufl des
Eingruppierungstarifvertrages vorgelegen haben, die unterschied-
liche Behandlung rechtfertigen. Anderes ergibt sich auch nicht
aus dem Urteil des Senats vom 19. August 1992 (- 5 AZR 513/91 -

AP, aa0 = NZA, aal).
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III. Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil des Landesarbeits-
gerichts. Es war deshalb aufzuheben. Die vdim Landesarbeitsgericht
festgestellten Tatsachen ermdglichen jedoch eine Entscheidung in

der Sache selbst. Die Klage ist unbegriindet.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit zu folgen, als es an-
genommen hat, die Hohe der Vergiitung fiir die neu in den Be;eich
CB 11 versetzten Einteiler sei nicht auf individuelle Vereinba-
rungen zurilickzufiihren, sondern auf eine von der Beklagten aufge-

&

stellte allgemeine Regel.

Die Beklagte hat eine eigene Gruppe der wasserseitig t&tigen
Einteiler (CB 11) gegeniiber den Einteilern in der Halle (CB 31)
gebildet. Es mag zutreffen, wie der Kldger behauptet, daB die
nach CB 11 zu versetzenden Arbeitnehmer ohnehin schon ein Monats-
gehalt erhielten, das der Gehaltsgruppe III B entsprach und daB
sie infolge der Versetzung keine LohneinbuBen hinnehmen wollten.
Es kann auch unterstellt werden, daB die Bezahlung der schon- frii-
her im Bereich CB 11 t&dtigen Einteiler mit Beziligen nach der Ge-
haltsgruppe III B auf individuellen Vereinbarungen beruhtéeries
dndert jedoch nichts daran, daB die Beklagte die Einteiler des
Bereichs CB 11 in ihrem Schreiben an den Betriebsrat vom 4. ®e-
bruar 1992 als eine vcn ihr gebildete eigenst&dndige Gruppe behan—'
delt hat, in der die Bezahlung "in Wiirdigung der besonderen.qua-
litativen und quantitativen Erschwernisse abweichend vom

Eingruppierungs(tarif)vertrag und ohne Prdjudiz an die Gehalts-

gruppe III B angepaft werden" sollte.
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2. Die unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen der Ar-

beitnehmer ist durch sachliche Griinde gerechtfertigt.

Ein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Béhandlung
verschiedener Gruppen von Arbeitnehmern mit vergleicﬁharen Tatig-
keiten kann darin liegen, daB einer bestimmten Gruppe eine Zulage
gewdhrt wird, weil fiir die betreffenden Arbeitspldatze ohne zu-
sdtzlichen finanziellen Anreiz keine Arbeitskrédfte zu gewinnen
oder zu halten sird (BAG Urteil vom 25. August 1982 - 5 AZR
107/80 - BAGE 39, 336, 344 = AP Nr. 53 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung, unter II 5 b aa der Griinde). Dies hat das Landesar-

beitsgericht nicht beachtet.

Der sachliche rechtfertigende Grund fiir eine solche Diffe-
renzierung der Gruppen liegt in einem solchen Fall nicht in den
mehr oder weniger objektivierbaren Unterschieden der in den ver-
schiedenen Gruppen geforderten Arbeitsleistungen, sondern - &hn-
lich wie bei einzelvertraglich vereinbarten unterschiedlich hohen
Arbeitsentgelten - in der Durchsetzungsfédhigkeit der Arbeitneh-
mer. Wenn ein Arbeitgeber es vorzieht, nicht nur im Einzelfall,
sondern wegen der allgemeinen Schwierigkeit geeignete Arbeitneh-
mer zu finden oder zu halten, der ganzen Gruppe ein h&heres Ar-
beitsentgelt zu zahlen, so stellt dies keinen VerstoB gegen den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz dar. Der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet allerdings, die
Bildung der Gruppe nach sachlichen und zutreffenden Kriterien

vorzunehmen. Dazu geniigt nicht, daB nur einzelne Arbeitnehmer
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Druck auf die Arbeitgeberseite ausgeiibt ha;anw Erforderlich ist,
daflR der Arbeitgeber aus erkennbarem VerhalteHdeiner Arbeit-
nehmergruppe schlieBen durfte und geschlossen hat, er konne den
vorhandenen Schwierigkeiten durch eine generelle Entgeltver-

besserung fiir die dieser Gruppe angehdrenden.Arbeitnehmer be-

gegnen.

3. Die Tatsachen, aus denen sich ergibt, daB unter diesem Ge-
sichtspunkt dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz Ge-
niige getan worden ist, sind festgestellt. Der eigene Vortrag des
Kldgers, die wasserseitig eingesetzten Eintejler (CB 11) hé&tten
1992 eine glinstige Gelegenheit zur DurchsetZung ihrer Bezahlung
nach Gehaltsgruppe III B genutzt, zeigt, daB’ von der Seite der
Arbeitnehmer ein entsprechender Druck auf die Beklagte ausgeiibt
worden ist. Es ist unerheblich, dafB die Beklégte in ihrer Mittei-
lung an den Betriebsrat diesen Gesichtspunkt nicht in den Vorder-
grund gestellt hat, sondern ihrerseits unter Hinweis auf die Er-
schwernisse der Arbeit dargetan hat, weshalb sie den wasserseitig
tdtigen Einteilern eine (iibertarifliche) Vergiitung nach der Ver-

glitungsgruppe III B gewdhren wolle.

Griebeling Schliemann Reinecke

Werner Heel
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