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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 613 a Abs. 1

Leitsatze: 1.

Aktenzeichen:
Urteil des BAG

Es bleibt offen, ob ein Notariatsverweser, der
in einem Bayerischen Nur-Nobariat

nach dem Tode eines Notars die Gesché&ftsstel-
le in den bisherigen R&umen und mit allen sach-
lichen Betriebsmitteln weiterbetreibt, in die
Rechte und Pflichten der in diesem Notariat be-
schiftigten Angestellten nach § 613 a Abs. 1
BGB eintritt.

Setzt der Notariatsverweser ohne weitere Ein-
schrénkungen die Arbeitsverhdltnisse mit den
Angestellten fort, muB er auch die vom verstor-
benen Notar bindend zugesagten Weihnachtsgra-
tifikationen zum vereinbarten Zeitpunkt unge-
kiirzt auszahlen.

5 AZR 293/76
vom 19, Oktober 1977 LAG Minchen
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5 AZR 293/76
6 Sa 807/75 Minchen

Verkiindet am
19. Oktober 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen
Richter Seiler und Keller fiir Recht erkannt:

4. Die Revision des Beklagten zu 5) gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Minchen vom 19. Januar 1976 - 6 Sa
807/75 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revi—.
sion zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Kldgerinnen verlangen u.a. vom Beklagten zu 5),
einem Notariatsverweser, die Zahlung der vollen Gratifi-
kation, die ihnen der am 18. November 1974 verstorbene
Notar Dr. H fiir das Jahr 1974 geschuldet h&tte.

Die Kligerinnen waren Angestellte des verstorbenen
Notars Dr. H . Dr. H hatte zumindest
fiinf Jahre lang vorbehaltlos und ohne Vereinbarung einer
Riickzahlungsklausel zum 1. Dezember eines jeden Jahres
an seine Angestellten eine Weihnachtsgratifikation in
Hohe von zuletzt mindestens 1 1/2 Monatsgehdltern ge-
zahlt. Kurz vor seinem Tod, am 15. November 1974, hatte
Herr Dr. H das Arbeitsverhdltnis der Kligerin
zu 6) zum 31. Dezember 1974 wegen der schlechten Be-~
schaftigungslage und ausdriicklich mit dieser Begriindung
gekiindigt.

Der Beklagte zu 5) wurde am 18. November 1974 vom
Présidenten des Landgerichts Minchen I mit Wirkung vom
19, November 1974 an zum Notariatsverweser nach 8§ 56 ff.
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BNotO bestellt. Er mietete Mobel und sonstige Biiroein-
richtungen im Wert von etwa 30.000,-- DM von den Erben
des Notars Dr. H . Er zahlte fiir die Folgezeit
die Raummiete an den Vermieter der Biiror8ume, ohne aus-
driicklich in den Mietvertrag iliber die Raume einzutre-
ten. Er beschédftigte auch die zu diesem Zeitpunkt im
Notariat t#tigen Angestellten weiter und zahlte ihnen
ab 19. November 1974 das vereinbarte Gehalt. Irgendwel-
che Absprachen iiber die Anstellungsvertrige wurden zwi-
schen den Klégerinnen und dem Beklagten zu 5) nicht ge-
troffen., Dieser zahlte den Klégerinnen zu 1) bis 5) ei--
ne anteilige Weihnachtsgratifikation, und zwar den auf
die Zeit vom 19. November bis 31. Dezember 1974 ent-
fallenden Teil der gesamten Gratifikation. Die Kl#gerin
zu 6) erhielt mit der Begriindung, sie habe sich am
Stichtag, dem 1. Dezember 1974, in einem gekiindigten
Arbeitsverhdltnis befunden, keine Gratifikation. Die
Kldgerin zu 6) ist dann auch aufgrund der voraufgegange-
nen Kiindigung des Notars Dr., H zum 31, Dezem-
ber 1974 ausgeschieden. Die iibrigen Kl&gerinnen wurden
vom Beklagten bis zum Ende der Verwesung am 30. April
1975 weiterbeschéftigt. Am 1. Mai 1975 {ibernahm Notar
Dr. G das Notariat.

Die Kligerinnen haben als Gesamtschuldner die Er-
ben des verstorbenen Notars Dr. H - Beklagte zu
1) bis 3) -, die Notarkasse - Beklagte zu 4) - und den
Notariatsverweser - Beklagten zu 5) - auf Zahlung der
restlichen Gratifikation in Anspruch genommen, Sie ha-
ben die entsprechenden Zahlungsantrige gestellt.

Alle Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. Die Erben haben die Auffassung vertreten, die
Arbeitsverhdltnisse seien auf den Notariatsverweser
iibergegangen. Dieser meint, er sei nicht nach § 613 a
BGB in die Arbeitsverh#dltnisse eingetreten, sondern er
habe mit den Kligerinnen neue auf die Dauer der Verwe-
sung befristete Arbeitsvertrédge abgeschlossen, die kei-
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ne Verpflichtung zur Zahlung von Gratifikationen zum In-
halt gehabt h&tten. Die beklagte Notarkasse hat geltend
gemacht, sie sei in keinem Falle Arbeitgeberin der Klige

rinnen geworden.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen gegen die Erben
und Notarkasse - Beklagte zu 1) bis 4) - abgewiesen;
es hat den Beklagten zu 5), den Notariatsverweser, auf
die Klagen der Kligerinnen zu 1) bis 5) verurteilt; die
Klage der Klégerin zu 6) hat es aus gratifikationsrecht-
lichen Griinden abgewiesen. Das Berufungsgericht hat auch
der Kl&gerin zu 6) einen Gratifikationsanspruch zuge-
billigt. Es hat - abgesehen von einer anteiligen Abwei-
sung der Klage der Kl#gerin zu 5) ebenfalls aufgrund
gratifikationsrechtlicher Erwdgungen - die Berufung des
Beklagten zu 5), des Notariatsverwesers, zuriickgewiesen,
Mit der Revision verfolgt dieser Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klagen weiter. Die Kl&gerinnen zu 2)
bis 4) und zu 6) bitten um Zuriickweisung der Revision;
die Kligerinnen zu 1) und 5) waren im Revisionsverfah-
ren nicht vertreten.

Entscheidungsgriindes

Der Beklagte zu 5) schuldet den Klégerinnen die vol-
le Weihnachtsgratifikation. Er ist kraft Vereinbarung
mit den Kl#gerinnen nach dem Tode des friiheren Arbeitge-
bers in die bestehenden Arbeitsverh#ltnisse eingetre-
ten. Damit hat er alle Pflichten des friitheren Arbeitge-
bers tibernommen.

1. Allen Kligerinnen stehen nach gratifikationsrecht-
lichen Grunds#tzen die geforderten und vom Berufungsge-
richt zuerkannten Betrige zu. Sie hédtten gegen den No-
tar Dr, H einen Anspruch auf Zahlung dieser Gra-
tifikation gehabt,
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a) Nach einer seit langem feststehenden Rechtsprechung
des Reichsarbeitsgerichts, des Reichsgerichts und des
Bundesarbeitsgerichts wird der Anspruch auf Gratifika-
tion kraft mehrjdhriger vorbehaltloser Zahlung zu ei-
nem festen und nur in Ausnahmef&#llen widerruflichen Be-
standteil des Arbeitsverh#ltnisses (BAG 4, 13 [14/15]

= AP Nr. 5 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 2 der Griindel;
Urteil des Senats vom 26. Juni 1975 - 5 AZR 412/74 -
[demn#chst] AP Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 1
der Griinde] mit weiteren Nachweisen). Diese Vorausset-

zungen liegen hier vor.

b) Von dieser Gratifikationszahlung h&tte der verstor-
bene Notar Dr. H die Kldgerin zu 6) nicht aus-
nehmen diirfen. Ein Arbeitgeber darf solchen Arbeitneh-
mern die Gratifikation nicht verweigern, die am Stich-
tag aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung in einem
gekiindigten Arbeitsverh#dltnis stehen. In einem solchen
Fall wird der Arbeitnehmer nur durch den Arbeitgeber
daran gehindert, sich betriebstreu zu erweisen. Das hat
der Senat bereits entschieden (Urteil vom 13. Septem-
ber 1974 — 5 AZR 48/74 - [demndchst] AP Nr, 84 zu § 611
BGB Gratifikation [zu 3 a der Griindel). Auf diese Ent-
scheidung hat sich das Berufungsgericht zu Recht bezo-
gen, Die Revision zieht den dieser Entscheidung zugrun-
de liegenden Rechtssatz auch nicht mehr in Zweifel.

2. Der Beklagte ist in die Rechte und Pflichten aus
den zu Notar Dr. H bestehenden Arbeitsverhdlt-
nissen eingetreten. Dabei braucht nicht entschieden zu
werden, ob § 613 a Abs. 1 BGB auf einen Fall wie den
vorliegenden anzuwenden ist. Der Beklagte ist kraft Ver-
einbarung mit den Arbeitnehmern des verstorbenen No-
tars in bestehende Arbeitsverh&@ltnisse eingetreten und
hat alle Rechte und Pflichten eines Arbeitgebers iiber-

nommen,
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a) Unabhéngig von § 613 a BGB kann das Arbeitsverhdlt-
nis im Einverstindnis aller Beteiligten - des urspring-
lichen Arbeitgebers, des neuen Arbeitgebers und des Ar-
beitnehmers - auf den neuen Betriebsinhaber iibertragen
werden (Urteile des Senats vom 2. Oktober 1974 - 5 AZR
504/7% - AP Nr. 1 zu § 613 a BGB [zu III 2 der Griindel,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen, und vom 12, Mai 1976 - 5 AZR 90/75 - [dem-
nichst] AP Nr. 3 zu § 613% a BGB [zu 2 der Griindel Je-
weils mit weiteren Nachweisen). Das ist auch in einem
Notariat mbglich; der Amtsnachfolger oder der Notariats-
verweser kénnen Angestellte des Amtsvorgéngers mit Zu-
stimmung der Erben iibernehmen. Die Arbeitsverhé@ltnisse
dieser Angestellten werden dann unveréndert auf den
Amtsnachfolger oder Notariatsverweser fibergeleitet (vgl.
hierzu Kutter, Die arbeitsrechtlichen Probleme bei der
Amtsnachfolge im Bayerisch-Pf#lzischen Notariat, 1977,
S. 162 ff., S. 206 f.).

b) Eine solche Vereinbarung haben die Kl&gerinnen und
der Beklagte zu 5) hier getroffen, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat. Der Beklagte zu 5) ist
ab 19. November 1974 den Kl&gerinnen gegeniiber als Ar-
beitgeber aufgetreten. Er hat ihre Arbeitsleistungen in
Anspruch genommen und hat den ihnen zustehenden - mit
Notar Dr. H vereinbarten - Lohn gezahlt. Die
Kldgerinnen konnten dieses Verhalten des Beklagten zu

5) nur so verstehen, daB das Arbeitsverh&ltnis zu unver-
inderten Bedingungen fortgesetzt werden sollte.

¢) Das ist nicht etwa deshalb anders, weil der Beklag-
te zu 5) als Notariatsverweser in die Arbeitsverhdltnis-

se "nur fiir die Dauer der Verweserschaft" eintreten woll-

te. Es ist bereits fraglich, ob der Beklagte zu 5) sei-

nen Willen, nur zeitlich beschrénkt einzutreten, den K1a-

gerinnen gegeniiber hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht hat. Aber auch wenn man davon ausgeht, daB die
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Kligerinnen die zeitliche Beschrénkung seiner Verweser-
schaft kannten, besagt dies nur etwas iiber die Dauer
des durch Eintritt in den Vertrag begriindeten Arbeits-
verh8ltnisses, nicht unbedingt etwas iiber Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser nur voriibergehenden Ar-
beitgeberstellung ergeben sollten. Es mag sein, daB die
mit dem Beklagten zu 5) begriindeten Arbeitsverh&ltnisse
auf die Dauer der Verweserschaft befristet waren. Auf
Lohnhéhe oder sonstige Arbeitsbedingungen hat die Ver-
einbarung einer Befristung keinen EinfluB.

a) Zu den unverdndert {ibernommenen Pflichten aus dem
Arbeitsvertrag gehdrt auch die Pflicht, die vereinbar-
ten Gratifikationen zum Filligkeitszeitpunkt in voller
Hshe auszuzahlen. Mit Recht ist das Berufungsgericht
bei der Berechnung der Gratifikation von einem Stich-
tag ausgegangen. Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz,
wonach bei einem Arbeitgeberwechsel im Bezugszeitraum
jeder Arbeitgeber die Gratifikation nur anteilig schul-
det. DaB die Beteiligten etwas anderes vereinbart hat-
ten, hat der Beklagte zu 5) nicht vorgetragen.

Die Verpflichtung des Beklagten zu 5) zur Zahlung
der vollen Gratifikation ist auch nicht unbillig, ob-
wohl er die Arbeitsverh#dltnisse mit den Kl&gerinnen nur
fiir beschrinkte Zeit fortsetzen wollte. Der Beklagte
zu 5) fihrte sein Amt fiir Rechnung der Notarkasse (§ 59
Abs. 1 und § 113 Abschn. I Abs. 3 Nr. 9 BNotO). Die No-
tarkasse ist nur dann mit Sonderzahlungen unbillig be-
lastet, wenn sie nicht auf andere Weise fur einen Aus-
gleich sorgen kann. Dies ist aber moglich entweder da-
durch, daB sie mit den Erben eines verstorbenen Notars
Abreden iiber einen internen Ausgleich trifft, oder daB
sie sich bei Notariatsverwesungen auBerhalb der Zeit-
riume, in denen iiblicherweise Gratifikationszahlungen
f&llig werden (etwa von Januar bis Oktober eines jeden
Jahres), auch nicht anteilig an den spater anfallenden
Zahlungen beteiligt. Dadurch wird, wie das Berufungsge-
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richt mit Recht ausfiihrt, ein angemessener wirtschaftli-
cher Ausgleich erzielt. Andererseits liegt es im Interes-
se der Arbeitnehmer, daB sie ihren Anspruch auf volle
Gratifikation nur gegeniiber einem einzigen Arbeitgeber
geltend zu machen brauchen., Der interne Ausgleich auf
der Arbeitgeberseite ist die sachgerechtere Losung.

3. Allein aus diesem Grund erweist sich die Revision
des Beklagten als unbegriindet; sie war deshalb zuriickzu-
weisen, Gegen die im Revisionsverfahren nicht vertrete-
nen Kldgerinnen zu 1) und 5) ergeht diese Entscheidung
als unechtes Versdumnisurteil (vgl. BAG AP Nr. 1 zu

§ %398 ZPO [zu I der Griindel); im Verh&ltnis zu den iibri-
gen Kligerinnen ergeht sie als streitiges Urteil.

I, Yony SIomMury

ElIS]

gez.: Dr., Hilger Siara Dr. Heither

Seiler Keller
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