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Iir das‘Nachschlagewerk! Ja
Fir die Pachpresse! da
Fliir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BGB § 619 Grstifikation, §§ 120, 151, 164, 177, 179,

Leitsdtze:
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242 Gleichbehondlung; GG Art. 3 Abs.

Wenn ein Arbeitgeber fiir ein bestimmtes Jahr frei-
willig die Gewshrung einer JahresabschluBgratifikation
verbindlich ankiindigt und dabei den Vorbehalt macht,
daB aus dieser angekiindigten Gratifikation fiir die Zu—
kunft kein Rechitsanspruch der Arbeitnehmer auf Wieder-
holung der Gratifikationszahlung entstehe, so erwirbt
doch der Arbeitnehmer auf die Gratifikation, deren Ge-
wighrung der Arbeitgeber fiir ein bestimmies Jahr ver-
bindlich angekiindigt hat, einen vertraglichen Anspruch
(Bestdtigung von  BAG AP Nr. 2% zu § 611 BGEB Gratifi-~
kation und BAG 11, 338 /343/ = AP Nr. 69 zu Art. 3 GG).

Wird eine freiwillig gewiBhrte Gratifikation der in
Leitsatz 71 geschilderten Art nicht vom Arbeitgeber,

sondern vom Betriebsratsvorsitzenden in einer Betxriewn:..-

versammlung angekiindigi, so entstehen daraus fir die
Arbeitnehmer nur dann Rechte gegen den Arbeitgeber,
wenn der Betriebsratsvorsitzende als Bote des Arbeite-
gebers oder im Namen des Arbeitgebers und mit dessen
Vollmacht oder kraft Rechtsscheiasvollmacht die ent~
sprechenden 7illenserklarungen abgegeben und nicht aur
eigene Wissersmitteilungen gemacht hat.

Bei freiwilliy gewdhrten Gratifikationen kann der Ar-
beitgeber regelmdBig ohne Verstofl gegen den Gleichbe-
nandlungsgrundsatz zwischen Arbeitnehmern in unge-
klindigter und gekiindigter Stellung differenzieren und
letztere von der Gratifikstion augschlieBen (Bestdti-
gung von BAG AP Nr. 16 zu § 611 BGB Gratifikation).

Aktenzeichen: 5 AZR 293/63
Urteil des BAG vom 13. Mirz 1964 LAG Frankfurt/iain
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> AZR_293/63
5 Sa 55%/62 Frankfurt/la

fm Namen des Volkes!

lerkiindéet am
1%, Mirz 1964

rez. Weinrich,

tegierungshauptsekretir i
1ls Urkundsbeamter Uﬂﬂl‘
ier Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13%. Mirz 1964 durch den Senatspri-
sidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter Dr. Stumpf
und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichier Walgenbach
and Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarveitsgerichts Frankfurt am Main, Kammer 5,
vom 12. Februar 1963 - 5 Sa 553/62 - aufgehoben.

Iie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeilisgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der kldger trat am 1. Mirz 1961 als Exportkaﬁfmann in die
Dienste der beklagten GmbH. In dem Einstellungsschreiben der
Bekxlagten vom 6., Januar 1961 heiflt es u.a.:

".... Ihr Gehalt betrdgt 800,-- DM brutto. ....

riinzu kormen unsere jahrlich jewells neu zu be-

schlieBenden Gratifikationszahlungen, welche zu~-

letzt beim JahresabschluB 1 1/2 Monatsgehdlter

und an Veihnachten 1 Monatsgehalt betragen haben."

Als JahresabschluBgratifikation fiir 1960/61 erhielt der
Kldger von der Beklagten im Juni 1961 einen der bisherigen
Daver seiner Beschidftigung entsprechenden Betrag von 49,70 Dk
netto ausgezahlt. Aus diesem AnlaB unterschrieb der Kléger
eine Erkldrung folgenden Inhaltes:

"Tlese Beihilfe wird auf freiwilliger, sozialer Basis

gewidhrt, die keinerlei Anspruch fur die Zukunft be-
grindet.”

“1ls Veihnachtsgratifikation fir 1961 erhielt der Kliger den Be-

tras von 585,14 DM netto, wobei er folgende Erkldrung unterschrieb:

"Iiese Gratifikation ist eine freiwillige Auszahlung fiir
treue Pflichterfiillung in diesem Jahr und ein Ansporn

fir kiinftige zuverlidssige Mitarbeit und Betriebstreue.

Zin Anspruch fiir kommende Jahre wird durch die Gratifi-

kationszahlung nicht begriindet.”

Pas lionatsgehalt des Kligers wurde spédter auf 865,-- DM
erhout. Der Kliger 10ste durch Kiindigung vom 18. Mai 1962 das
Arbeitsverhiltnis zum 30. Juni 1962 auf.

Die Geschdftsleitung der Beklagten hatte bereits im April
1962 den BeschlulBl gefaBt, kinftig alle diejenigen Arbeitnehmer
von der Gewidhrung der JahresabschluB- und Weihnachtsgratifka-
tionen auszunehmen, die sich in geklindigter Stellung befinden.
Die Beklagte, die am 20. Juni 1962 ihren Arbeitnehmern Jahres-
abschluBgratifikationen fir 1961/62 auszahlte, schlo8 im Hin-
blick aul den BeschluB vom April 1962 den Klidger von der Gewdh—
rung der AbschluBgratifikation fiir 1961/62 in der rechnerisch
unstreitigen Hohe von 1.297,50 DM brutto aus.
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2. Der Kliger hat mit der Klage von der Beklagten Zahlung
der JahresabschluBgratifikation fiir 1961/62 in Hthe von
1.297,50 DM verlanit.

Er hat geltend gemacht, nach seinem Anstellungsvertrag
habe er die JahresabschluBgratifikation ohne Riicksicht darauf
zu peanspruchen, ob er im Zeitpunkt deren Auszahlung sich in
ungekiindigter oder gekiindigter Stellung befinde. Diesen Ar-
beitsvertrag kdnne die Beklagte nicht einseitig dndern. Durch
seine unterschriftlichen Erkldrungen anldfBlich des Empfangs
der JahresabschluBgratifikation 1960/61 und der Weihnachts-
gratifikation 1961 habe er auf seine Vertragsrechte nicht
verzichtet, sondern nur den Empfang der Gratifikationen und
die Richtigkeit des Rechenwerkes bescheinigt.

BEr hat weiter geltend gemacht, selbst wenn die Beklagte
die Gratifikation nicht kraft des Anstellungsvertrages schul-
de, scondern ohne Rechtsverbindlichkeit und freiwilllg gewdhre,
habe sie den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Sie habe,
so hat der Kldger behauptet, im Jjahre 1961 die AbschluBgrati-
fikation auch einem Arbeitnehmer bezahlt, der sich in ge-
kiindigter Stellung befunden habe.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag unter
Bewelisantritt behauptet, sie habe den Kliédger bel seiner Ein-
stellung ausdriickl:ch darauf hingewiesen, dafl die in dem Ein-
stellungsschreiben erwidhnten Gratifikationen Leistungen der
Beklagten auf freiwilliger Basis selen. Daraus sei es auch zu
2rkliiren, daB der Kl&ger die entsprechenden - oben mitgeteil-
ten - Erklirungen anlédflich der Entgegennahme der Jahresab-
schiuBgratifikation fiir 1960/61 und der Weihnachtsgratifi-
kation fiUr 1961 unbedenklich unterschrieben habe.

Sie hat die Ansicht vertreten, .es sei unerheblich, ob
sie Iriher auch an solche Arbeitnehmer Gratifikationen gezahlt
nave, die sich in gekiindigter Stellung befanden. Davon habe
sie nach ihrem BeschluB vom April 1962 abgehen diirfen; sie hat
behauptet, entsprechend dem BeschluB vom April 1962 habe sie
im Juni 1962 von der AbschluBgratifikation alle diejenigen
Arbeitnehmer ausgenommen, die sich in gekiimigter Stellung be-
fanden. Sie hat weiter behauptet, ihren BeschluB vom April
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1962 habe sie auch dem Betriebsratsvorsitzenden mitgeteilt.
Dieser habe in einer Betriebsversammlung vom 7. Juni 1962 den
Arbeitnehmern des Betriebes der Beklagten die Auszahlung

der aAbschlufgratifikation angekiindigt. Dabei habe er jedoch
den Reschlul der Beklagten vom April 1962 nicht bekanntge-
ben., Dies sei offenbar untcrblieben, weil der Betriebsrats-
versitzende eine solche Mittel lung, die nur wenige Arbeit-
nehrer betroffen habe, nicht fir erforderlich gehalten habe.
Denjenigen Arbeitnehmern, die sich in gekiindigter Stellung be-
funden und sich wegen der unterbliebenen Auszahlung der Ab-
schluBgratifikation fiir 1961/62 an die Beklagte gewandt
hitten, sel dann der BeschluB vom April 1962 bekannt gegeben
worden. Die Beklagte hat weiter behauptet, sie habe gegeniiber
dem Klidger auch keinen besonderen Anlafl gehabt, ihm entgegen-
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zukommen; sie sei mit seinem Verhalten im Betrieb unzufrieden

und deshalb an sich zur fristloseﬁKUndigung berechtigt ge-
wesen; deshalb habe sie ihm angeraten, von sich aus das Ar-
beitsverhdltnis zu klindigen.

R Das Arbeitsgericht hat nach durchgefiihrter Beweisaufnahme
der Klage entsprochen. Das Landesarbeltsgericht hat die Be-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

rufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weilter.

Entscheidungsgriunde:

L. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, es konne dahin-
stehen, ob der Kléger bereits kraft seines Anstellungsvertrages
einen Anspruch auf die Gratifikation habe. Nach dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 4. Mirz 1961 - 5 AZR 169/60 -

AP Nr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation - erwerbe der Arbeit-
nehrer, wenn der Arbeitgeber freiwillig die Zahlung einer
Gratifikation fir ein bestimmtes Jahr anklindige, mit der An-
Lindigung einen Anspruch auf Zahlung der angekiindigten Grati-
fikationc\lmavorliegenden Fall habe der Betriebsratsvorsitzen-
de auf der Betriebsversammlung vom 7. Juni 1962 der Beleg-
schalt angekindigt, dafl die Beklagte die Abschlufigratifikation
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fiir 1961/62 zahlen werde .. Daf der Betriebsratsvorsitzende

und nicht die Beklagte diese Mitteilung gemacht hidtte ., hinders
nicht, eine verbindliche Zusage der Beklagten selbst anzu-
nehmen. Denn in einem Falle wie dem vorliegenden koénne auch
ein Betriebsratsmitglied Erklirungen fir den Arbeitgeber ab-
geben. Durch diese Mitteilung des Betriebsratsvorsitzenden

habe der Kléger somit entsprechend der oben genannten Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts einen Anspruch auf die Ab-
schluBgratifikation erworben. Etwas anderes konnte nur dann an-
genommen werden, wenn am 7. Juni 1962 oder auch schon vorher
der gesamten Belegschaft oder wenigstens den in gekiindigter
Stellung sich befindlichen Arbeitnehmern ihr AusschluB von

der Gratifikationszahlung mitgeteilt worden wédre., Das sei aber
unstreitig nicht geschehen. Nachdem der Betriebsratsvorsitzen-~
de am 7. Juni 1962 die Gratifikationszahlung angekiindigt ge-
habt habe, sel es der Bellagten jedenfalls verwehrt gewesen,
davon nachtridglich einseitig abzugehen.

II. Mit dieser Begirilindung ist das angefochtene Urteil nicht

zu halten.

ls Richtig ist lediglich der rechtliche Ausgangspunkt des
Landesarbeitsgerichts: Wenn ein Arbeitgeber eine freiwillig
gewdhrte Gratifikation mit dem Vorbehalt verbindlich ankiindigt,
aus der Gewdhrung der angekiiidigten Gratifikation entstehe

Tir die Zukunft kein RechtsanSpruch auf wiederholte Zahlung
der Gratifikation, dann erwirbt der Arbeitnehmer auf die Gra-
tifikation, die der Arbeitgeber verbindlich angekiindigt hat,
einen Rechtsanspruch. Dann liegt in der Ankiindigung des Ar-
beitgebers ein Vertragsangebot, das der Arbeitnehmer annimmt
und bei dem der Arbeitgeber auf die Erklirung der Annahme

durch den Arbeitnehmer verzichtet (§ 151 BGB; vgl. BAGAP

Nr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG 11, 338 [343] = AP

Nr. 69 zu Art. 3 GG).

2o Fehlerhaft ist es Jedoch, wenn das Landesarbeitsgericht
dafir im vorliegenden Fall auch die Ankiindigung der Gratifi-
ikationszahlung durch den Be t riebsratsvor -~
sitzenden in der ,Betriebsversammlung vom 7. Juni 1962
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ohne weiteres hat genligen lassen. Der Betriebsratsvorsitzende
ronnte die Beklagte durch eine Ankiirdigung der Gratifikations-
zahlung nur verpflichten, wenn er entweder Bote der Beklagten
oder deren bevollmdchtigter Vertreter oder Vertreter der
Beklagten kraft Rechtsscheins war. Daf das aber der Fall ge-
wesen sei, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt:

a) Es ist vom Landesarbeltsgericht zun&ichst nicht festge-
stcllt, ob sich der Betriebsratsvorsitzende in der Betriebs-
versanmlung vom 7. Juni 1962 in den Augen der Versammlungs-
teilnehmer so verhalten hat, dafl diese ihn als Erkldrungs-
boten oder als Vertreter der Beklagten ansahen.

Boten Ubermitteln die Willenserklirungen eines anderen
auf dessen Veranlassung (vgl. § 120 BGB), und Vertreter geben
Willenserklidrungen im Namen eines anderen - des Vertretenen -
ab (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 1 BGB).

DaB die Beklagte aber den Betriebsratsvorsitzenden be-
auftragt habe,als ihr Bote den Teilnehmern der Betriebs-
versammlung ihre Bereitschaft zu demndchstigen Gratifikations-
zahlungen zu lbermitteln, und daf3 der Betriebsratsvorsitzende
sich als Bote der Reklagten geriert habe, ist der durchge-
{'Uhrten Beweisaufnahme nicht zu entnehmen. Die Beklagte wuBite
nur, daf der Retriebsratsvors:. tzende in der eigens dafiir ein-
bherufencn Betriebsversammlung bekanntgeben werde, demnichst
wilrden Gratifikationszahlungen der Beklagten erfolgen, und
damit war sie auch einverstanden. Aber sie hatte nach dem
Ergeknis der Rewelsaufnahme dem Betriebsratsvorsitzenden
nicht den Auftrag gegeben, flr sie die Ankiindigung der dem-
nidchstigen Gratifikationsausschiittung auszusprechen, sondern
es ihm Uberlassen,der Betriebsversammlung eine e 1 g e n e
Wissensmitteilung von dem zu machen, was er bei der Beklagten
anldBlich seiner Vorsprache erfahren hatte. Unter diesen Um-
stdnden spricht wenig'dafﬁr, dafl der Betriebsratsvorsitzende
in den Augen der Teilnehmer der Betriebsversammlung als Bote
(vgl. § 120 BGB) oder al s Vertreter der Beklagten {(vgl. § 164
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BGB) in die Erscheinung getreten ist.
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b) Geniigend eindeutig ist nach dem bisherigen Ergebnis

der Beweisaufnahme aber vor allem, dafl die Beklagte dem Be-
triebsratsvorsitzenden anlédBlich seiner Vorsprache erdffnet
hatte, bei den anstehenden Gratifikationszahlungen wirden
Arbeitnehmer in gekiindigter étellung ausgenomme . Dies haben
der Zeuge S und der Betriebsratsvorsitzende selbst uUber-
einstimmend bekundet. Bei einem solchen Bewelsergebnis ist es
aber jedenfalls nicht ohne weiteres angidngig anzunehmen, dem
Betriebsratsvorsitzenden sel als Bote von der Beklagten auf-
getragen worden, auh den Arbeitnehmern in gekiindigter Stel-
lung die Erklirung der Beklagten zu iibermitteln, sie erhielten
demnichst die Gratifikation. Aus demselben Grunde kann nicht
angenommen werden, dafl die Beklagte den Betriebsratsvorsitzen-
den bevollmdchtigt zehabt hdtte, auch den in geklindigter
Stellung befindlichen Arbeitnehmern eine Gratifikations-
zahlung namens der Beklagten und damit als deren Vertreter
anzublieten. Wiirde der Betriebsratsvorsitzende namens der Be-
klagten auch dieseplArbeitnehmern gegeniiber eine diesbezﬁglibhe
Erklirung abgegeben haben, so wlirde er seine - etwaige -
Vertretungsmacht, den anderen, in ungekiindigter Stellung sich
befindlichen Arbeitnehmern namens der Beklagten die Grati-
fikationszahlung anzukiindigen, ﬁbersdhritten und insoweit als
vollmachtloser Vertreter im Sinne von §§ 177 ff. BGB mit den
daraus sich fiir ihn selbst ergebenden Haftungsfolgen (vgl.

§ 179 BGB) gehandelt haben. DaB der Betriebsratsvorsitzende
aber so toricht gehandelt hidtte, steht wiederum nicht fest.

¢) Auch eine Vertretungsmacht'des Betriebsratsvorsitzenden
kraft Rechtsscheins muBl unter diesen Umstidnden néch dem bis-
herigen Rewéisergebnis ausscheiden. Abgesehen davon, daB

nicht feststeht, ob der Betriebsratsvorsitzende sich in den
Augen der Versammlungsteilnehmer Uberhaupt als Vertreter der
Beklagten geriert hat (vgl. oben Ziffer II 2 a dieser Ent-
scheidungsgriinde), ommt eine Vertretungsmacht kraft Rechts-
scheins nur dann i Betracht, wenn die Beklagte ein voll-
machtloses Handeln des Betriebsratsvorsitzenden hdtte in Be-~
tracnt ziehen miissen und es schuldhaft dennoch nicht verhin-
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dert hat (EGHZ 5, 111 [116]; BGH NJW 1956, 1673 Nr. 2 [1674];
Palandt, BGB, 23%.Aufl.,. 1964, § 1735 Anm. 4). Etwas Derartiges
ist aber ebenfalls nicht festgestellt. Der Betriebsratsvor-
sitzende ist nach seiner eigenen Aussage davon ausgegangen,
die ihm von der Eelklagten erdffnete Ausschlieflung von Arbeit-
nehimern in gekiindigter Stellung sei keine Neuregelung und
er bhrauche sie deshalb in der Betriebsversammlung nicht
tesorders zu ervidhnen. Es spricht nhichts dafiir, daB die Be-
lagite mit einer solchen Einstcllung des Betriebsratsvor-
sitzcenden bei gehoriger Sorgfalt hdtte rechnen miissen.

d) Auch miiBte, falls die Voraussetzungen einer Rechts-
scheinsvollmacht dennoch in Betracht gezogen wlrden, noch
geprift werden, ob dann der Kldger nach den Grundsdtzen von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) iberhaupt das Recht hat, sich
auf eine solche zu berufen. Nach seiner Darstellung war er
der Auffassung, ihm stehe die Gratifikation schon deswegen zu,
weil in seinem Anstellungsvertrag davon die Rede ist. Dies
konnte unter Umstinden bedeuten, daB er gar nicht auf die Er-
klArungen des Retriebsratsvorsitzenden in der Betriebsver-
sairmlung vertraut hat und deshalb rechtsmiflbrjuchlich handelt,
wenn er daraus trotzdem fir sich Rechte herleiten will.

e ZusammengefaBt ergibt sich somit, daB aus den bisherigen
tateiichlichen Feststellungen, die das Landesarbeiltsgericht
Uber das Geschehen in der Betriebsversammlung vom 7. Juni
1062 getroffen hat, sich nicht mit der erforderlichen recht-
lichen Sicherheit herleiten 188t, der Klédger konne.daraus
irgendielche Rechte gegen die Beklagte herleiten,.

Demnach ist die Begriindunz des angefochtenen Urteils
fehlerhaft. Es ist daher aufzuiieben (§ 564 Abs. 1 ZPO).

ITT. Ungeklért ist bisher geblieben, ob der Anstellungsvertrag
selbst cem Kléger das Recht gibt, Gratifikationszahlung zu
veriangen., Lr kénnte Tfir sich genommen durchaus so zu ver-
stehen sein, daB nach ihm der Kl&ger in jedem Fall die Grati-
fikation beanspruchen kann, die die Beklagte freiwillig ihren
Arbeitnehmern gewidhrt. Andererseits hat die Beklagte Beweise
darir erboten, dafl die Parteien bel VertragsabschluB sich

..9..
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dariiber einig gewesen seien, die Gratifikationszahlungen der
Beklagten seien in jedem Fall solche auf freiwilliger Basis,
ohne daid dem Klidger hierauf ein Rechtsanspruch schon nach
seinem Anstellungsvertrag zustehe. Indlesem Sinne konnten
auch die Erkldrungen zu bewerten sein, die der Kliger anlif-

lich der Entgegennahme der Gratifikationen im Jahre 1961 unter

schirieben hat.

Wile die Verh#ltnisse tatsdchlich liegen, kann das Revi-
sionsgericht nicht kldren. Das macht die Zuriickverweisung
der Sache an das‘Landesarbeitsgericht zur anderwveiten Ver-
handlung und Entscheidung notwendig.

IV. Fir die fernere Behandlung der Sache seien dem Landes-
arbeitsgericht folgende Hinweise gegeben:

i. Es dirfte zweckmdfiig sein, zundchst zu priifen, ob der
Anstellungsvertrag des Klidgers sein Begehren zu stiitzen ver-
mag (vgl. oben rZiffer III dieser Entscheidungsgriinde).

2. Sollte der Anstellungsvertrag das Begehren des Kligers
nicht tragen, so kommt das Geschehen in der Betriebsversamm-
lung vom 7. Juni 1962 als Stiitze flir das Klagebegehren nur
dann in Betracht, wenn sich neue tatsdchliche Anhaltspunkte
ergdben, die eine andere rechtliche Beurteilung als die

zu Ziffer II dieser Entscheidungsgriinde dargelegte Zu tragen
vermogen.

3. Sollte das Landesarbeitsgericht keinen Anspruch des
Kligers auf Gratifikation feststellen kdnnen, so wird es zu
beachten haben, daf nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts der Arbeitgeber bei freiwilliger Gratifika-
tiocnszanhlung zwischen Arbeitnehmern in ungekilindigter und ge-
kilndigter Stellung regelmdfBig differenzieren darf (vgl. BAG
AP Nr. 16 zu § 611 BGB Gratifikation).

gez. Dr., Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Wal genbach Dr, Sohler

i
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